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_ Recensiones librorum . 


Nuntia bibliographica 


DE ORIENTALIS CODIFICATIONIS AUCTORITATE 
AD CODICIS JURIS CANONICI i TERTRETSLIONEM 


1 


Non minimarum partium Orientalis Codicis promulgatio diffi- 
liorem imponit quaestionem maximi momenti nec obviae expedi- 
| tionis. Etenim non raro canones fere similes sunt in CIC, et mani- 
"festo legislator orientalis rationem habuit latinae codificationis uti 
novae legis exemplar. Immo, adsunt in quibusdam orientalis legis - 
paribus canonibus mutationes quae repetendae non videntur ex 
orientalium circumstantiarum diversitate. Eo magis apparet momen- 
. tum de his inquirendi, quod in nonnullis casibus agitur de lege 
| euius interpretatio acrae disputationi locum praestitit inter doctores. 
Inde quaeritur de quorumdam saltem orientalium canonum virtute 
quoad Ecclesiam latinam, et indagandum est utrum ambo Codices 
adeo varii sint ut alterius redactio nihili facienda sit quoad alterum, 
an possit — aut etiam debeat — interpres rationem alterius ducere 
ad significationem determinandam quorumdam canonum alterius. 

In hac perficienda disquisitione, post quorumdam canonum 
denuntiationem (1), quaestio solvenda propius ponetur (2), dein- 
que, conditionibus definitis prolatae responsionis (3), argumenti ita 
exhausti pondus constituetur (4), priusquam fiet transitus ad qua- 
sdam applicationes ad materiam libri II De personis spectantes (5). 


I. — Casus contemplati. 


Hic non agitur de relationibus in genere intercedentibus inter 
orientalem recentem codificationem et Codicem iuris canonici. Nimis 
momentosum esset, nec semper utile, omnes referre mutationes etiam 
leves quibus nova compositio perfectior fit quam vetus, nam 
multi sunt casus, in specie in partibus De personis, De bonis 
temporalibus, De matrimonio, De processibus!, dum solummodo 


1 Ab Em.mo Card. Fr. Roberti multi casus studiose referuntur in suo De pro- 
cessibus, Romae, 1956, pp. 15-20. Maluit vero comparationem instituere secundum 
canones T. J. Tobin, Trials-Eastern and Latin, in The Jurist, t. 12, 1952, pp. 66-91, 
190-231. 


rarius inveniuntur in parte De Celio 2 nec sine ratione, ut | 


patet ?. 

Nec SEC dE sunt hie mutationes quae processerunt ex 
responsis Commissionis interpretationis Codicis, siquidem quasi 
obvium erat eas inserendas esse. Animadverti tamen potest, quan- 
doque, quamvis rarissime, haberi neglectus anterioris interpreta- 


tionis, nec forte sine ratione Si 

Consilium est nune inquirere tantummodo de mutationibus 
inductis in casibus in quibus fervet usque adhuc controversia inter i 
doctores, et in quibus orientalis lex enodationem praestat faventem 
alicui interpretationi, aliis sic implicite saltem reiiciens 5. 


| 


2 Opus incepit notabile G. Oesterle, De differentiis inter ius de religiosis Ecclesiae 
Latinae et inter ius de religiosis Ecclesiae Orientalis vige, tibus, in Il diritto ecclesiastico, 
t. 64, 1953, II, 116 ss., 399 ss., 520 ss. ; t. 66, 1955, II, 152 ss. ; t. 67, 1956, II, 343 
Ss., 404 ss.; t. 68, 1957, II, 177 ss., 290 ss. 

3 Cfr. A. Wuyts, De monachis ceterisque religiosis in MP «Postquam Ap. Lit- 
teris», in Periodica, t. 42, 1953, p. 10. 

4 Delchard, Le code oriental « De processibus », in Nouv. Rev. Théol., t. 72, 1950, 
p. 418; sed authenticae interpretationes cc. 1572, $ 2, 1578, 1651, 1761, 1964 forte 
sunt minoris momenti ut opportune in lege retineantur. 

5 Agitur hic non de legum correctione, siquidem novae leges ad orientalem ferun- 
tur Ecclesiam, sed lucem afferre queunt ad interpretationem quorumdam latinorum 
canonum, qui non obstante auctorum studio satis obscuri remanent, et inde ad effectum 
deduci recte nequeunt. Inter opera quae de diversis partibus orientalis legis scripta 
sunt in specie notanda veniunt Ae. Herman, Adnotationes ad MP  « Crebrae allatae 
sunt», in Periodica, t. 38, 1949, pp. 99-129; A. Wuyts, Le code matrimonial des 
Orientaux, in Nouv. Rev. théol. t. 71, 1949, pp. 829-839; J. Damizia, Adnotationes 
4n MP «Crebrae allatae sunt», in Apollinaris, t. 23, 1950, pp. 5-29; Fr. Arnold, 
-Das Ehegesetez für die orientalische Kirche, in Oesterr. Arch. f. KR, t. Y, 1950, pp. 105- 
121; Ae, Herman, De nova disciplina matrimoniali Ecclesiae orientalis, in Monitor 
ecclesiasticus, t. 2, 1950, pp. 97-110 ; S. C. Gulovitch, The Motu Proprio « Crebrae 
allatae » in The Jurist, t. 10, 1950, pp. 334-356; F. Galtier, Le mariage. La réfor- 
ma du 2 mai 1949, Beyrouth, 1950 ; A. Coussa, Epitome praelectionum de iure eccle- 
siastico orientali ; t. III. De matrimonio, Romae, 1950 ; Fr. Arnold, Der Codex für die 
Orientalische Kirche. Das Prozessrecht, in Oesterr. Arch. f. KR, t. I, 1950, pp. 161- 
172; A. Delchard. o. c. l. c., pp. 418-421; G. Oesterle, De disciplina sacramenti 
matrimonii pro Ecclesia Orientali sub luce CIC, in Monitor ecclesiasticus, t. 8, 1951, 
pp. 291-306 ; Ae. Herman, De novissima lege processuali Ecclesiae orientalis, ib., t. 
2, 1950, pp. 599-620; V. Bartocetti, Adnotationes in MP de processibus pro Ecclesia 
Orientali, in Apollinaris, t. 24, 1951, pp. 5-101 ; A. Wuyts, o. c. L. c., pp. 5-28 ; Fr. 
‘Galtier, Le code oriental de procédures, Bine 1951; D. Stiernon, De MP pro 
bonis temporalibus Ecclesiae Orientalis, in Apollinaris, t. 25, 1952, pp. 245-384; C. 
Baudhin, Adnotationes in MP « Postquam Ap. Litteris», in Apollinaris, t. 26, 1953, 
PP. 128-188 ; Ae. Herman, De MP « Postquam Ap. Litteris » ad Ecclesiam Orientalem 
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; 


. Citari possunt in libro De personis canones 98; 101, $ 1, 19; 
105, $ 1; 201, $83 et 205,8 1; 368, $ 1 et 476, $ 8 de quorum 
interpretatione solutionem suppeditant orientales canones 8, $ 1; 
29, $ 1, 1°; 85, $ 1; 142, $ 8; 484, $ 1; 517, $ 86, uti iam antea 
pro nonnullis canonibus Codicis allatae sunt solutiones. 


IL. — Quaestionis status. 


De canonibus superius relatis hucusque interpretationis Com- 
missio Codicis nullam impertita est responsionem propter motiva 
de quorum pondere non adeo certe constat 7. Unde, ratione omni- 
modae similitudinis istorum casuum et canonum in utraque lege 
 vigentis, naturaliter quaestio movetur de argumenti pondere quod 
hauriri possit e solutione in orientali codificatione tradita, forte 
etiam ad legis latinae significationem manifestam indicandam. 

Non desunt tamen argumenta ad denegandam istius interpre- 
tationis virtutem. ; 

Etenim ratione patet orientalem legislatorem non intendisse 
legem ferre nisi ad Ecclesiae orientalis membra. Deest revera hucus- 
que in orientali codificatione regula similis c. 1 Codicis. At, non 
sine causa praesumendum videtur eiusdem generis normam adesse 
in utraque disciplina, et ita orientalem legem « unam respicere Eccle- 
siam » orientalem, neque latinam «obligare nisi de iis agatur quae 
ex ipsa rei natura etiam » latinam « afficiant ». 

Quodsi asserant quidam suppletorium iuris Ecclesiae latinae ius 
Ecclesiae orientalis haberi, non videtur ibidem inveniri nisi norma 
mere directiva, non vero restrictim suppletiva 8. Nullibi enim remit- 


«dato, in Monitor Ecclesiasticus, t. 4, 1954, pp. 233-250, qui fere omnes aliquid notant 
de relationibus cum CIC. Speciali tamen mentione digna videntur C. De Clercq, 
Le nouveau droit canonique oriental, in Rev. de Droit can., t. 2, 1951, pp. 195-220, 
et De nova legislatione matrimoniali orientali, in Oriental. Christ. period., t. 10, 1954, 
pp. 371-405 ; et articulus praelaudatus T. J. Tobin, qui refert principalia capita di- 
"versitatum inter ambas leges, praeeunte Exc.mo P. A. Coussa. cf. etiam Justin de 
Montréal, Les cc. 539-552 à la lumière des cc. 70-85 du M P Postquam Apostolicis, 
-dans Jus seraphicum, t. 3, 1957, pp. 49-66, 135-174. 

6 Cfr. Kl. Mórsdorf, Streiflicher zum neuen Verfassungsrecht der Ostkirche, dans 
Miinch, theol. Zeitsch. t. 8, 1957, pp. 235-254 ; A. Wuyts, Le droit des personnes dans 
I? Eglise orientale, dans Nouv. Rev. théol., t. 80, 1958, pp. 359-383 ; S. A. Moràn, El 
muevo derecho de la Iglesia oriental, dans Rev. esp. de der. can. t. 18, 1958, pp. 115-143, 
‘et surtout L. Bender, Normae generales de personis, Rome, 1957, pp. 221-228. 

7 A. Schônegger, Canonis 195 $ 1 interpretatio et interpretes, dans Periodica, 
t. 31, 1942, pp. 187-189. 

3 A. Van Hove, De legibus, Malines-Rome, 1930, p. 7, n. 3. 


titur in TES Ud ad Codicem ved legislator Ponteudos utram. 


multis similitudinibus. 
Non pauca tamen veniunt in responien affirmativum decli- 


nantia 1°. 
Namque ad multos canones quod attinet, certe latina lex £ spe- 


cimen constituit novae conceptionis ad orientalem Ecclesiam edic- 


taell. Immo, quoad casus superius relatos saltem apparentis 
diversitatis ratio reponenda non videtur in varia, compositione 
orientalis Ecclesiae 12, siquidem in illis agitur de materia nimis 


communi, nec apparet dissimilitudinis motivum, nisi studium 


egregius explicandi legislatoris voluntatem. Inde, nonne videtur: 
interpretem iure posse — immo quandoque saltem debere — de 
orientali canone rationem ducere in solvendo difficili canone latino, 
cum nonnisi fructuosum esse potest disciplinae amplectari accura- 
tiorem legislatoris solutionem, dum substantialiter non diversa sita 
latino canone, etsi clarius expressa ? 


Crescit adhuc recentis legis momentum, Sua quoad latinos, 


si advertitur eumdem revera esse legislatorem 13 de eadem re trac- 
tantem, si diversitas adest de legis subiectis. 

Nonne tune arduum esset contendere novam regulam, quamvis. 
orientalis iuris, nullius ponderis habendam esse in iure latino ? sane, 
non negandum apparet, primo aspectu saltem, in casu apertam 
deficere voluntatem latinos obligandi, sed quis asseret studium 
supra commemoratum legislatoris in perficiendo opere quoad Orien- 
tales nihili ducendum esse quoad Latinos, dum reipsa difficulter- 


? Ita Em. Card. Fr. Roberti in ultima editione De processibus quamvis sese quan- 


doque referat ad orientalem legem de latina lege interpretanda, perfectam instituit. 
separationem inter ambas. leges. 


TACNA pi 

11 Haec fere ab omnibus auctoribus notantur ; inde non pauci Orientales quere- 
lam instituerunt de ista similitudine, nimia, uti asserunt ; liceat tamen innuere optan- 
dam esse, ut videtur, quamdam legislativam unitatem haberi apud omnes, quae ver- 


gere non possit nisi ad melius illustrandam Corporis mystici unitatem, salvis evidenter- 


traditionibus diversorum rituum. 


1? De diversitatum rationibus efr. Ae. Herman, Le Code matrimonial des Orien- 
taux, dans Nouv. Rev. théol., t. 71, 1949, p. 832 ; vide etiam C. De Clereq, Le nouveau 
droit canonique oriental, in Rev. de droit can., t. 2, 1952, p. 203. 

13 Haec asseruntur, forte tamen nimis transeunter ab A. Wuyts, ib., p. 832: 
-.. le changement indiquera l’ idée du législateur qui est le méme pour toute l’ Eglise », 


et a Fr. Arnold, Der Codex für die orientalische Kirche, Das Prozessrecht, dans Osterr,. 
Arch. f. KR, t. I, 1950, p. 170 : «... und zwar durch den Gesetzgeber auch der lateini-- 


sche Kirche ». 


que disciplinam perfecte ad invicem segregandam ?, non obstantibus. 


es eis 
Unde, ut videtur, non praetereundum est auxilium ab orientali 
| codificatione praestitum ad ius latinum explicandum, dummodo 


accurate determinentur conditiones quibus subiicienda sit talis 
interpretatio. 


interpr 


E III. — De requisitis condicionibus. 


Patet enim non posse rationem haberi indiscrete orientalium 
E canonum in expediendis istis quaestionibus, condicionesque requiri 
distinctas ut satis constet legislatoris mentem eamdem adesse in 
_ duabus regulis. Sese referunt tum canoni latino evolvendo, tum : 
orientali legi subsidium praestanti. = 

A. Ex parte latini canonis interpretandi, ad hoc ut non sper- 
nendum argumentum afferri possit a quodam orientali canone neces- 
saria videtur regula dubia (1) dubii iuris (2), ad quod solvendum 

adsunt enodationes intrinsecae probabilitatis gaudentes (3), de 
. quibus nunc singillatim dicendum. 

1) Primo quidem de vere dubio canone interpretando quaestio 
solvenda venit. 

Etenim, si lex quaedam certa in latino iure adsit, et si orientalis ' 
lex de eadem subiecta materia aliud statuat, nihili facienda est 
haec mutatio quoad latinum ius, uti in canone 17 EO (c. 88) de 
requisita aetate ad maiorem personam; etenim nullum dubium 
adest in iure latino de significatione canone 88 edicta. Dubitationis 

-. -. defectus de cuiusdam legis notione inter graves interpretes — et 
est casus longe generalior, siquidem generatim expedita est verbo- - 
rum significatio — ostendit legislatoris voluntatem uti certam ab 
omnibus agnoscendam esse, et ita non adesse rationem ad auxilia 
— A reeurrendi aliena, etiam ab hoc abstrahendo quod legislator alteram 
regulam intenderit pro Orientalibus. 

2) Dubium requirendum iuris dubium est. Quandoque tamen 

+ . moveri potest mere subiectivum de quodam latino canone dubium, 
quod non fundatur in rationibus legis intrinsecis. Quodsi tune levis 
seu accidentalis mutatio in orientali iure edicta fuerit, sine diffi- 
cultate non ambigendum est hanc mutationem quasi authenticae 
interpretationis vim habere posse ad accipiendum orientalis legis 
adiumentum. Etenim certae legis explanatio confirmatur orientali 
lege, nec quid mutatur in latina lege cuius notio solummodo clarior 
adhuc evadit. Inde patet planam esse provocationem ad legem con- 
venientem, cum haec tantummodo auxilium praestet ad aptiorem 


F 
Y 
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di: ie 
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orientalis omittit verba « etiam neophyti ». nt | | 
Adesse vero videtur quaedam difficultas ad accipiendum orien- 


canonis cognitionem. Ita videtur adesse quoad c. 90 cuius c. 19 — 


talis legis adiumentum, si adsit ex parte legis interpretandae verum. 


iuris dubium. Sane, dubii exsistentia comprobat recursum ad legem 
orientalem, ut latinus canon explicatur, sed transitus fit de quadam 
lege dubia ratione verbalis expressionis ad certitudinem qua exclu- 
dantur non modo ipsum iuris dubium, sed etiam, quamvis conse- 
quenter tantum, interpretatio a nonnullis doctoribus propugnata. 
Nonne periculum adest ne sub specie explanationis dubii 14 aliena 
inducatur notio forte non cohaerens generali conceptui legislatoris, 
uti stabilitur a codificatione, quod est omnino vitandum !5. Neque, 
ut planum est, quid novi immittendum est sine legislatoris expressa 
voluntate 16, 

Ad haec contraria removenda et ad rationem habendam correc- 
tionis in orientali lege edictae in legis latinae interpretatione, 
oportet inde adesse verum iuris dubium ‘7, de cuius natura nunc 
breviter quaedam recolenda sunt, neque vero certam legem quae 
forte laedatur. ` 

a. Dubia est lex cum ratione verborum ambiguitatis, ut innuit 
c. 17, § 2, ancipites remanent interpretes de eius germana sen- 
tentia 18. 


. 

14 Dubii, scilicet iamiam permanentis, siquidem si adfuit olim controversa quae- 
dam nunc sopita, nam communiter auctores in alienam sententiam transierunt, ut 
in c. 101, $ 1, 1° de praesidis dirimente voto, qualiscumque sit interpretum auctori- 
tas (in casu Chelodi et Maroto) non tenendum est perseverare dubium, siquidem 
rationes ab eis admissae sufficientis ponderis non aestimatae fuerunt ut deinceps 
eorum consilia adhue retinerentur. 

15 Codificatio enim qualis a legislatore intenditur quoddam totum constituit cui 
non est inserendum aliquid alienum ne aedificii unitas corruat ; in specie Decanus 
Fr. Gény acute describit hune scopum, quamvis unieus non sit, omnis codificationis 
in suo celebri opere Méthode d’ interprétation et sources en droit positif, Paris, 1932, 
t. I, pp. 108 s. ; cfr. etiam A. Ortscheid, Essai sur la nature de la codification et 
son influence au point de vue juridique, Paris, 1922, passim; et A. Coste-Floret, 
Les problémes fondamentaux du droit, Paris, 1948, pp. 100 s. 

15 Quod sufficienter patet ex ipsa notione, sed nihilominus non est silentio prae- 
tereundum in casu, nam certum constituit periculum influxus alieni in codifica- 
tionem. 

?' Dubio iuris non exsistente, certa est lex, neque datur locus interpretationi 
stricte dictae, sed tantum declarationi. 

18 Hie, ut animadvertitur, non considerantur casus alii de legis permanentia, 
comprehensione aut extensione, nam de istis non videtur loquendum ad rationem de 
qua in textu ; cfr. G. Michiels, Normae generales, t. Y, 1949, Paris, p. 417. 


* 


in x 


-~ b. Ad iuris dubii rationem !? dubium postulatur © positivum, 
de quo scilicet « utrimque ratio quaedam positiva et obiectiva intel- 
lectum inclinat ad affirmandum vel negandum » 2. Hinc excluditur 
dubium modo negativum, paululum ab ignorantia discrepans. Non 
vero requiritur, saltem ut videtur, has rationes hine inde oppositas 
aequalis esse ponderis ? ; sufficiunt enim argumenta, dummodo non 
sint tenuia, usque ad certitudinem non pertingere, et, ut in promptu 
est, quaedam ratio probabilior esse potest ex alterutra parte, quin 
eo ipso mera oppositi probabilitas arceatur ??, 

c. Quae etiam explanationes obiectivae poscuntur seu in re fun- 
datae, non vero ex ignorantia aut ex subiecti errore procedentes ?!, 
Namque subiectivae tantum seu absque fundamento in natura posi- 
tae et mente interpretis excogitatae serio nequeunt sententiam val- 
lare quamdam. Notandum tamen est has rationes tales de se sal- 
tem non necessario esse adeo convincentes ut viam praecludant 
ulteriori inquisitioni aut prohibeant maiores investigationes. 

d. Fundatum amplius non remanet iuris dubium si incertitudo 
post diligens examen iam deponi queat. 

.. €. Non praetermittendum est denique argumenta ad dubium 
solvendum usurpata depromenda esse ex ipsa materia de qua agitur ; 
non enim confugiendum est ad principium quoddam indirectum 
seu reflexum ex consideratione melioris conditionis iuris veteris in 
genere a Codice facta (c. 6. 4°). Sufficit dubium antecedens prin- 
cipi cuiusdam reflexi applicationem, non autem eam consequens 
ab illo aut augens. Namque ad avertendum periculum quid novi 


1? De iuris dubio agitur sensu latiore a moralistis et canonistis communius adhi- 
bito, scilicet «de quolibet statu incertitudinis proveniente ex qualibet rationabili 
causa » (G. Michiels, ib., p. 416), non vero sensu philosophico, ut asserit A. Damen, 
De vitanda iuris correctione ad normam Codicis, dans Apollinaris, t. 5, 1932, pp. 57-59, 
200 s.-. : 

20 Cfr. scite scripta ab A. Damen, o. c. l. cC., pp. 61 ss. 

21 Cfr. G. Michiels, o. c. l. c., p. 415; hine notandum est utrinque adesse ra- 
tiones, quamvis non decretorias, ad legis interpretationem. 

22 Cfr. G. Michiels, ib., p. 425. 

23 Auctores ipsi saepe hane maiorem minoremve probabilitatem indicant, neque 
adeo raro agnoscunt etiam intrinsecam probabilitatem adversae sententiae. Neque 
nimis attendendum est quandoque scriptis certitudinem praedicantibus, et inde pro- 
babilitatem, intrinsecam saltem, reiicientem alterius sententiae ; forte haec asserta 
procedunt e nimia persuasione quorumdam auctorum, quamvis obiective aliter res se 
habeat; cfr. L. Bender, Dubium iuris in c. 15, in Ephem. iuris can., t. Il, 1955, 
` pp. 20 s. 

24 Cfr. G. Michiels, ib., p. 415, n. 2. 
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i: FERRI eau iuris dubium COTE IE ri quin atten- . 


dendum sit ad solutionem in praxi ducendam ?5, 
3) Hoc tamen definito iuris dubio, remanent hine inde inter- 


pretationes quaedam a probatis auctoribus propositae ad illud sol- 
vendum. 


Haec, uti modo innuitur, necessario gaudere nequeunt nisi- 


intrinseca probabilitate, quin admittantur interpretationes mere 
extrinsecae ?. Facile enim intelligitur non posse recipi in hoc casu 
probabilitatem quae fulciatur tantummodo auctoritate interpretis 
etsi magni nominis. Ad iuris dubium solvendum nequeunt attendi 
nisi rationes quarum « fundamentum immediatum est diligens stu- 
dium ipsius problematis a dubitante peractum, et aestimatio argu- 
mentorum pro et contra a dubitante sedulo facta » ?7. 

Mera e contra externa probabilitas retineri nequit, siquidem 
quaestio vertitur de ipsius legis notione, quae pendere nequit ab 
interpretis auctoritate qualiscumque sit nominis. 


Inde, exstant ad explicandam dubiae legis significationem inter- 


pretationes sive probabiles, sive probabiliores, modo extrinseca omnes 
gaudeant probabilitate. Proxime adsunt ad legem interpretandam et 
referunt, si non notionem a legislatore incertis verbis et nimis obscure 
quaesitam, saltem coniectionem quamdam quae erui potuerit ab 
interpretibus 28, quae coniectio ratione tum suae originis, tum medio- 
rum ab interpretibus adhibitorum neque remota considerari a signi- 
ficatione quam legislator intendit. 

His omnibus positis, pericula superius relata removentur, nam 
solutionis principium quaeritur ex datis ab ipsis interpretibus, qui 
non censendi sunt voluisse explanationem vere alienam a mente 
legislatoris. 

Inde, non modo restringuntur solutionis possibilitates, sed quae- 
dam adest securitas adversus fallaces interpretationes. 

B. Ex parte vero legis orientalis nonnulla etiam requiruntur 
praesertim ut sufficienter constet omnimodam adesse similitudinem 


25 Cfr. A. Damen, o. c. l. c., p. 63 ; patet enim hoc casu, practice saltem, dari 
posse solutionem in ordine ad agendum, non vero solvi dubium ipsum, quod remanet, 
donec satisfiat oppositis argumentis. Ita est in casibus in quibus applieandus venit 
c. 15 aut etiam c. 6, 4°. 

?* Accurate notat A. Van Hove non adesse extrinsecam probabilitatem quae 
etiam non fulciatur intrinsecis rationibus (o. c. l. c., p. 234, n. 228, 2). 

2? G. “Michiels; o. c. l: c., p. 418, 4. 

28 Ita, ut videtur, de interpretatione c. 1087, $ 1 ab auctoribus eumdem restrin- 


gentibus ad metum consulto matrimonii extorquendi causa; cfr. infra, p. 10, 
not. 86. 
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À Possit concludi dd legislatoris voluntatem iuris dubitationem defini- 
tive eximendi, et, quod peius sit, periculum adsit iterum ne novitas 
| quaedam inducatur in lege interpretanda, quin legislatoris voluntas 
- interveniat.. 
E 1) Unde primo excludendum est peculiare motivum postulans 
E. in orientali iure mutationem quamdam iuris Codicis. Secus enim 
_ tune habeatur ratio cur non applicetur regula etiam in latina lege. 
Sed facile admittendum est in casibus supra notatis libri De 
personis hane similitudinem non deficere et removeri hanc pecu- 
liarem rationem, siquidem agitur generatim de canonibus iuris prin- 
cipia generalia spectantibus. E contra, facilius forte admittendum 
| sit hane conditionem deficere in materiis in quibus non adeo gene- 
. ralia inveniuntur, et inde attendendum est pressius ad varii generis 
| eireumstantias. Ita in c. 54 EO verba tolluntur c. 522 de occa- 
. sionali confessore «pro mulieribus approbato », et ita minus adhue 
limitatur potestas eius; sed secundum orientales traditiones haee 
sacerdotalis iurisdictionis restrictio fieri non solet??, Inde difficile 
sit in casu argumentum depromere ad latinum ius explanandum. 
2) Deficiente hac ratione nuper relata, necessarium est simili- 
tudinis aut dissimilitudinis criterium in eo positum quod resumit 
- orientalis legislator unam ex interpretationibus intrinseca probabilitate 
E  gaudentibus propositam ad determinatum canonem Codicis explicandum. 
E Si enim, ut modo dictum est, requiruntur rationes hine inde 
obiectivae, parum verisimile sit probatos interpretes multum decli- 
nare ab obiectiva legis significatione adeo ut vere restringant aut 
* extendant legem È 30 : non deficiant alii doctores hoc damnum animad- 
| vertentes. 
3) De huius similitudinis natura vero inter orientalem legem et 
unam e doetrinalibus interpretationibus a latinis auctoribus paulo 
| accuratius dicendum est. Ad hoc enim ut provocari possit ‘— aut 
. etiam debeat — ad orientalem legem, talis nanciscenda est simili- 
tudo ut excludatur legem vere novam condidisse legislatorem. 


29 Cfr. C. Pujol, De religiosis orientalibus, Rome, 1957, p. 193, n. 158. 

30 Retinenda enim videtur doctrina ante Codicem communius receptam secundum 
quam «comprehensiva, scilicet interpretatio, declarat verba dubia et obseura ; ex- 
tensiva aut restrictiva vero fit ultra vel infra sensum proprium verborum, iuxta 
"^ mentem tamen legislatoris » (A. Van Hove, o. c. l.c., p. 249, n. 240). Fatendum est 

tamen quandoque ipsam Commissionem interpretationis CIC interpretationem edicere 
extensivam aut restrictivam (cfr. E. F. Regatillo, Interpretatio et iurisprudentia 
CIC, Santander, 1949, p. 161, de c. 522), quamvis eius potestas restrictim ad illa sese 
non extendat; sed doctrina certae significationi innitenda est, non vero latiori. 


1959. — Ephemerides iuris canonici. 2 


nter solutionem i in ista lege edictam et Codicis sententiam, quamvis 


XAR CPUS RUM QE 


TOP 


Inde tenendum est omnimodam necessario esse similitudinem nul- 
lamque adesse dissimilitudinem nisi quoad verba quae incerta ponun- 
tur in lege interpretanda; verbis autem in recente compositione: 
clarioribus inductis, evadit eius significatio certa, quamvis eadem 


omnino remaneat lex. 


Haec pure materialis substitutio clariorum verborum cuidam | 
nimis incertae expressioni excludere debet mutationem notionis qua 


inducentur aut lex nova, aut certa legis extensio vel restrictio. 

Agnoscendum est tamen ipsos interpretes nonnunquam propo- 
nere dubiae legis explanationem, ex qua consequitur revera legis 
extensio aut restrictio. Recolere sufficiat celebrem illum casum indi- 
recti metus, quem nonnulli 81 contendunt a latino iure eximendum 


uti in orientali lege, dum luce clarius probatum fuerit inductam 


esse in casu legem novam ab orientali legislatore ??. 

Contenditur tamen omnem interpretationem non declarativam 
alicui legi praestitam necessario esse extensivam aut restrictivam. 
Non desunt enim qui animadvertant dubiam legem explanari non 
posse nisi extensione aut restrictione quadam ??. Haec vero diffi- 
cultas haud ardue solvi potest. Etenim, huie interpretationi exten- 
sivae aut restrictivae deesse videtur fundamentum obiectivum, nam 
necessario supponere videntur tum extensio, tum restrictio certi- 
tudinem ex parte interpretandae legis, dum in dubio canone haec 
deficiat certitudo. Non caeterum adeo certum est dubiam legem 
de qua fiant haec extensio aut restrictio constituere initium satis 
securum ad firmiter stabiliendam hane extensionem aut restric- 
tionem. Nonne ipsa sua natura excludit dubia lex extensionem aut 
restrictionem, siquidem vera significatio, et inde verum initium 
ignoratur ? nonne extensio aut restrictio supponunt certum initium 
quod in casu deest ? 

Inde, non assimulanda est provocatio ad orientalem legem nisi 
interpretationi interpretativae legis, non vero extensivae aut restric- 
tivae ?* interpretationi. | 


31 Gr. Vromant, De matrimonio, Paris, 1952, p. 181, n. 190. 

32 Cfr. D. Staffa in sententia Brixien. seu Mediolanen. d. 20 aprilis 1956, 
Rev. de droit can., t. 6, 1956, pp. 290-304. 

33 Cfr. O. Giacchi, Formazione e sviluppo della dottrina della interpretazione au- 
tentica in diritto canonico, Milano, 1935, pp. 30 ss. ; innuere enim videtur ipse c. 17, 
$ 2 possibilem esse interpretationem quae neque sit declarativa, neque restrictiva, 
neque extensiva, in casu sc. legis dubiae ; concordat A. Van Hove, o. c. l. €., p. 251, 
n. 242. 

3 Haec dicta sint ad reiiciendam interpretationem vere extensivam aut restric- 
tivam alicuius legis, ut in casu modo relato (ce. 522, 54 EO); non vero conside- 
randa est interpretatio ab auctoribus proposita quae solummodo videatur tales qua- 
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Quoi obiiciatur canonem 17, $ 2 confirmare huius interpreta- 


si tionis assimulationem interpretationi extensicae aut restrictivae addi- 
tione « legem dubiam », responsum est in promptu : si interpretatio 
legis dubiae de qua in c. 17, $ 2 assimulari nequit merae declara- 


tioni ratione dubietatis subiectivae quae secumfert interpretationis 
authenticae retrotractionem (c. 17, $ 1), non est necessario assimu- 
landa interpretationi extensivae aut restrictivae, nam et alia species 
est interpretationis, interpretatio scilicet interpretativa quae obscu- 


. ram legem explicit 85. Requiritur nihilominus promulgatio in casu 


interpretationis legis dubiae, ut satisfiat difficultatibus practici 
ordinis % quin positive affirmetur tunc adesse amplius quam expla- 
natio quaedam textus legis. 

C. 17, $ 2 postulat promulgationem legis dubiae authentice inter- 
pretatae solummodo ad arcendam retrotractionem ne iuribus antea 
quaesitis noceatur. 

Obiicietur tamen quid novi adesse in ista provocatione ad orien- 
talem legem, scilicet certitudinem loco probabilitatis quamvis intrin- 
secae. Sed quis non videt assertam novitatem esse tantummodo 
de ipsa legis significatione, non vero de eius certitudine, quin addatur 
aliquid intrinsecae expressioni legis : regulae notio eadem est, siqui- 
dem lex eadem est, quamvis clarius expressa. Modus tantum dif- 
fert, non vero veritas. Etenim intrinseca probabilitas cuiusdam 
interpretationis non aflert, de se saltem, mutationem legi dubiae, 
sed tantummodo explicit ius quod dubium remanebat ratione incer- 
torum verborum, non vero ratione mentis ipsius legislatoris qui ius 
incertum voluisse omnino non potuit. 

Nonne diffieulter admittendum est legislatorem ipsum dubiam 
intendisse legem ? inde, si interpretationis intrinsecae probabilitas 
confirmatur recente sententia orientalis legis, non habetur nisi mera 
explanatio istius legis dubiae, quin amplius necessaria sit additio 
cuiusdam novi, siquidem est ipsa eadem lex interpretata. Unde, 
transitus de dubitatione ad certitudinem, dummodo fiat condicio- 


litates prae se ferre, nam, uti supra innuitur de dubia lege, non potest admitti 
eam extendi aut restringi. Remanet tenendum agnoscendas non esse interpretationes 
quae vere extendant aut restringant legis latinae significationem qualis appareat com- 
muniter considerantibus. i 

35 Cfr. A. Van Hove, 0. c.l.c., p. 251, n. 242, 2; Ch. Lefebvre, Les pouvoirs 
du juge en droit canonique, Lille, 1938, p. 65. 

Notare tamen praestat non eamdem fuisse rationem quae movit legislatorem 
ad assimulandas in c. 17, $ 2 has species interpretationis, ut apparet ex disputatione 
ante Codicem acriter mota cfr. infra, p. 12 notam 88. 

36 Cfr. G. Michiels, o. c. l. c., p. 505, 2. 
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nibus supra memoratis, non videtur legis veram mutationem nducer ; 
EN. .sed tantum explicationem ?7, . Me k 
Confirmatur ex eo quod iam ante Codicem multi doctores, nec 
j i parvae notae, non requirebant promulgationem legis sic certae inter- 


E ; ‘pretatae 38. Et si obiiciatur legislatorem postulasse promulgationem 
JAN (c. 17, $ 2), quamvis adsit mera explicitatio incertorum verborum, 
E". ‘hoc non evenit ratione inductae mutationis, sed propter in usu posita 
m. motiva, de caetero non spernenda, at de se non supponentia intrin- 
EX ‘secam mutationem in lege ipsa inductam. : 
AN Haee sunt condiciones utramque legem afficientes quibus sub- 
È fe^ iicienda est asserta provocatio iuris orientalis ad solvendam inter- 


E pratationis difficultatem quamdam in latino iure. Ut patet, neces- 
saria sunt quaedam sufficienter restricta ad arcendum periculum 
ES assequendi extraneam solutionem, quae adversa sit scopo a codi- 
ficatore intento. 


p. IV. — De istius interpretationis auctoritate in iure latino. 


EC Inquirenda remanet natura istius definitionis a lege orientali 

allatae quoad iuris dubium in latina lege exsistens. 

: Istius enim interventus momentum negandum non est. Revera 

E non pauci auctores optimae quidem notae hune disertis verbis con- 
tendunt, memorare sufficiat P. Michiels ??, V. Bartocetti *9, P. 
Wuyts 4, Fr. Arnold © et X. Ochoa ^? et alii, aliis vero tacentibus. 


DE È 8? Quae tamen ratione dubii iuris assimulari nequit merae declarationi. 
dm 38 Cfr. I. D' Annibale, Summula theologiae moralis, t. I, Rome, 1896, n. 184, 
ES not. 5. l 

3 De personis, Paris, 1955, p. 262. 
p Ei ^9 Adnotationes in MP « Sollicitudinem Nostram» de iudiciis, in Apollinaris, 
t. 24, 1951, p. 6: «...usui poterit esse tribunalibus non modo Ecclesiae Orientalis, 
sed et Latinae ». 

41 Le Code matrimonial des Orientaux, dans Nouv. Rev. théol., t. 71, 1949, p. 832 : 
« Parfois peut-ètre le canon du Code latin étant sujet à quelque doute, le changement 
indiquera l’idée du législateur, qui est le méme pour toute l’ Eglise, et ainsi selon 
le c. 18, il faudrait l'entendre méme du texte latin», prosequens tamen postulat 
generatim authenticum responsum auctoritatis. / 

+2 Das Codex für die orientalische Kirche, dans Osterr. Arch. f. KR, Das Pro- 
zessrecht, t. I, 1950, p. 170 ; cfr. supra p. 4 not. 13. 

1° De affinitate in infidelitate contracta, in Commentarium pro religiosis, t. 36, 
1957, p. 245 : « Re quidem vera temerarium erat post legislationem orientalem susti- 
nere opinionem quae affinitatem oriri dicebat tantum ex matrimonio valido bapti- 
satorum. Mens saltem Ecclesiae et legislatoris clarissima erat relate ad sensum c. 97, 
$ 1, etsi textus canonis aliis opinionibus ansam praeberet aliis opinionibus ». 


EH Tabita ergo ratione istius telvara nati. O RETORN immorandum 
| videtur in hae quaestione de ratione auxilii praestiti ab orientali 


_ lege ad ius latinum interpretandum. 
. . Possitne asseri in casu legislatoris voluntas expressa, an argu- 
mentum tantummodo allatum esse ad meram interpretationem, 


quamvis certam, inducendam ? et in hac ultima ratione possitne 
contendi authentica interpretatio an solummodo minoris gradus. 


E auctoritas ? 
! = 1) De expressa legislatoris voluntate qua fiat vera legis ori- 
entalis applicatio ad Latinos vix disputandum est. Etenim legis- 


Orientalium in Ecclesia latina. 
Possitne saltem praesumi legislatoris voluntas ? neque videtur, 
nam voluntatis simplex praesumptio non sufficit ad legem inducen- 


tos, quidquid olim alii censuerint 4. 
2) Aliud est vero si consideratur momentum adducti subsidii 
ad rectam iuris latini interpretationem. 
Etenim negari non videtur hic adesse de casibus quibusdam 
determinatis interpretationem, quae certitudine gaudet in dubium 
non revocanda. 


Certitudo enim moralis ad minus agnoscenda est. Namque dato 


. iuris dubio de canone quodam latino, datis etiam interpretatio- 


- nibus intrinsecae probabilitatis gaudentibus a nonnullis auctoribus 


propugnatis, nec omissa identitate saltem materiali legislatoris, 
habitaque ratione peritorum in latino iure qui in praeviis disputa- 
tionibus et omnimoda similitudine unius ex istis interpretationibus 
cum quadam orientalis regula orientali codificationi operam dede- 
runt, 4 negandum non est legislatorem intendisse afferre solutio- 
nem quorundam saltem dubiorum iuris in latino iure ‘exsisten- 
tium. Etenim, aliter explicari non possit orientalis legislatoris electio, 
nisi ex voluntate ibidem affirmandi veram legis dubiae notionem. 


Neque negandum videtur hoc argumentum ex legislatoris mente 


desumptum maximi ponderis esse #, siquidem non eruitur ex docu- 


44 Ch. Lefebvre, o.c. I. c., pp. 58 ss. 
TA 45 Cfr. Annuario pontificio, 1959, p. 1087 ; memorandum est etiam opus P. Ci- 
i _protti, Observaciones al testo del CIC, Salamanca, 1950, quamvis non videatur institisse 
nisi ad maiorem claritatem textus inducendam, non vero ad dubiorum solutionem. 
46 Cfr; A. Van Hove, o. c. l. c., p. 272, n. 265 ; ponderanda tamen sunt quae 
eruere permittunt veram legislatoris mentem. Inde, siquidem multi elapsi sunt anni 
a Codicis promulgatione, cavendum ne legislatoris voluntas mutetur. 


lator, etiamsi accipiatur eius identitas, legem tulit tantum pro 
- Orientalibus; nequit ergo erui illum regulam certe voluisse pro 
Latinis. Certo certius nequit hoc in casu haberi mera applicatio iuris 


dam, et voluntas requiritur certa ut inducatur obligatio apud subiec- 


22 Y /' C. LEFEBVRE 


mentis tempore legis dubiae latae editis, sed ex identitate legisla- 
toris 47. 

Obiici possit non eumdem revera esse legislatorem, et de facto 
in praeviis sermonibus peritos quosdam potuisse forte suam mentem 
imponere, quin verae rationes essent. At, negari nequit ipsius legisla- 
toris mens, dummodo superius indicata similitudo exstet. 

Caeterum, confirmatur haec vis argumenti ex legislatoris mente 
et ex ambarum legum similitudine desumpti, eo quod non omit- 
tant generatim auctores indicare orientalem canonem ad suam thesim 
confortandam de dubia signifieatione aliquot canonum. Nonne 
signum est eos non adeo parvi facere assertam similitudinem et 
claritatem, sicut perfectionem ab orientali legislatore allatam ? 

Quodsi asseratur datam interpretationem non excedere proba- 
bilitatem aut ad summum fieri solummodo probabiliorem, non vero 
certam, non plene redderetur ratio electionis a legislatore effectae, 
siquidem sententia electa iamiam excludit iuris dubium de regula 
asserta, et etiam alias interpretationes saltem in iure orientali ; sed 
tune quomodo legum oppositio explicatur ? 

Quodsi nilhilominus quis contendat omnimodam deficere certi- 
tudinem, ab isto probanda esset ratio a se assertae dissimilitudinis 
inter orientalem et latinam legem, dum idem est legislator, idem 
casus, deficientibusque motivis aliam statuendi regulam. 

3) At, ulterius quaerendum remanet, utrum, agnita ista certi- 
tudine interpretationis in ipsa orientalis legis declaratione expressae, 
non possit accipi in casu authenticitas huius explanationis. 

Responsio nonnisi negativa indubia videtur. 

Sane, interpretatio authentica fit ab ipso legislatore et « cum 
fit per modum legis .... eamdem vim habet ac lex ipsa»(c. 17, $ 1). 
Addit tamen Codex ad huius interpretationis momentum definien- 
dum, istam interpretationem «non egere promulgatione si verba 
legis in se certa declaret tantum », promulganda messe vero «si .... 
legem dubiam explicet » (17, $ 2). 

Videatur in hoc casu de hac ultima determinatione agi, cum 
habeatur expressa dubiae legis explanatio. 

At, haec praescriptio ad hune casum sese non referre potius 
censendum est; revera asseri potest eumdem esse legislatorem, sed 
legislator nonnisi Orientales obligare intendit, ut clarum est, quamvis 
tamen agnoscatur praesumptio quaedam voluntatis 4 de Latinis 
obligandis, neque deficiant quaedam iam superius indicata de hac 


‘ 


#7 Cfr. G. Michiels, o. c. l. c., p. 200. 


i 


probanda voluntatis praesumptioney verum fatendum est ea potius 


esse indicia quam proprie dictae probationes. 


Unde loquendum non videtur de authentica interpretatione, cum 
desint condiciones a lege requisitae. Proinde asserendum est hane 
interpretationem non habere vim legis, nam huius interpretationis 
deest authenticitas. Sed non omnis interpretatio certa est authentica, 
et moralis certitudo de legis significatione ad hoc sufficit ut haec 
lex iamiam fiat certa, quin appareat authenticitatis necessitas, nisi 


| forte ad repellenda dubia quaedam subiectiva, cum legislatoris inter- 


ventus, utut orientalis, obiective ostendat alias interpretationes esse 
fundamento destitutas . 

Neque caeterum desunt exempla solutionum orientalis legis, 
siquidem canones orientales de matrimonio putativo 5° et de affi- 
nitate in infidelitate 5 contracta authentice resumpti fuerunt in 
latina lege. Dixerit quis inde probari dubium quoddam remanere 
quoad alios casus pro quibus eadem sanctio non admissa fuit ab 
auctoritate. Sed huius dubii remanentis natura nimis non est 
extollenda. 

Etenim saltem Curiae Romanae praxis seu stylus videtur agnos- 
cendus in tali sententia orientalis codificationis qualis superius defi- 
nitur. Certe tenetur S. C. de Ecclesia orientali hac lege, et in du- 
bium verti nequit quin SS. CC. RR. praxis diversa esse non possit 
ad minus quoad generalia, et si, ut in casu iam notatum est, agitur 
de iuris generalis dispositione, valde dubium esset de his in ista 
praxi haberi dissimilitudinem. 

Sic certitudo quae ex argumentis intrinsecis eruitur adhuc robo- 
ratur externa ratione non parvi ponderis. 

Sane, rationes in contrarium adduci possint ? adversus istam 
provocationem ad orientalem legem, siquidem non adest authentica 
interpretatio, sed graviores requirendae sunt cum ipsius legislatoris 


adsit interventus, dum aliquid habeatur fortius quam applicatio 


mere administrativo-exsecutiva legis. 
Unde, non modo certitudo de dubiae legis significatione admit- 
tenda videtur, sed et quaedam amplioris virtutis auctoritas, quae, 


‘si absoluta non est, non parvipendenda agnoscitur. 


18 FR. Gény, o. c. l. c., p. 66 s. 

4° Cfr. G. Michiels, De personis, p. 262. 

59 Comm. interp. CIC, 26 ianuarii 1949. 

51 S. Officii resp. 17 ian. 1957. 

52 L. Bender, Normae generales de personis, Romae, 1957, p. 227. 
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V. — De quibusdam interpretatioribus in parte orientali « De 
p sonis » traditis. i EE 


È ‘Ad superius dicta illustranda quidam 5° proponi queunt canones 1 
E de libro II « De personis » in exemplum. 
| 


1) De transitu ad alium ritum. 


EN ^ C. 98, $ 3 prohibet transitum ad alium ritum sine venia S. Sedis ; 
; quaeritur tamen quanam poena, illiceitate scilicet an etiam invali- i 
p ditate. Animadvertunt M. Conte a Coronata 54 et Berutti 55 hie 
' deficere clausulam irritantem requisitam c. 11; alii vero auctores. À 
communius notant solidam rationem inveniri in contrarium, nam  - 
«natura rei non permittit ut transitus privata auctoritate factus. 
effectum sortiatur » 5%. 

Orientalis c. 8, $ 1 omne dub: tollere videtur additione voca- 
EU buli « valide ». 


2) De personarum moralium collegialiwm actibus. iu, 


ET. = In orientali c. 85, $ 1 convenienti latino c. 101, $ 1 tres inductae Y 
; sunt mutationes quae singillatim ponderandae sunt. 
| Edicit c. 101 in casu aequalium suffragiorum : «.,.. post tertium 
ES scrutinium praeses suo voto paritatem dirimat », quod ultimum 
Ere verbum lex orientalis extenuat possibilitate dicens tantummodo : 
P «.... dirimere potest ». In hoc casu inducta mutatio consideranda non 
Y | videtur in latino iure. 
E . Sane, iam Chelodi 5” autumaverat hanc esse significationem verbi 
ES « dirimat » post Maroto 58 idem censentem, dum Parsons 59 anceps. 
EN remanet. Namque longe communiter auctores interpretantur de 
Er praesidis obligatione dirimendi paritatem ratione obviae significa- 


53 Non curandum est ad seopum intentum de canonibus qui authentice impo- 
nuntur in Ecclesia latina. 


54 Institutiones iuris ecclesiastici, t. I, Aug. Taurinorum, 1950, p. 142, n. 134 . 
ad C, b. 


55 [Institutiones iuris canonici, t. II, Taurini, 1943, p. 32. 


5 Wernz-Vidal, Ius canonicum, t. II, p. 23, n. 24 ; cfr. etiam G. Michiels, o. c. 
l C., p. 329. 


57 I. Chelodi, Ius canonicum de personis, Tridenti, 1922, P. 393, n. 253, not. 3. 
58.07 c.d C., 1800, n° 467, ad 4. 


Sx); Paron Canonical elections, Washington, 1939, pp. 154. 


3 
- 


s vocabuli 60, issue ics CUM ine non videtur recedendum 
ab admissa expositione. 


Dein, in eligentium dinumeratione primo loco indicatur in latino 


. eanone « senior ordine », dum in orientali loquitur de «sacra ordina- 


tione ». At, in casu, iterum nullum vertebatur iuris dubium de 
«ordine» requisito, auctoribus generatim censentibus quemlibet 
ordinem considerari posse. Inde patet potius et in hoc casu aliud 
ius voluisse legislator 61, 

Aliter tamen in interpretatione donee EAE finalis eiusdem 
commatis. Dum enim Codex statuit: « Electus habeatur senior 
ordine vel prima professione vel aetate», edicit orientalis legisator : 


 « Electus habeatur antiquior primum sacra ordinatione, dein prima 
| professione, denique senior aetate ». 


His verbis confirmatur communior auctorum interpretatic. Non 
desunt tamen quidem aliter opinantes. A. Petrani ?, a L. Bender 83 
seeutus, autumat enim considerandam esse materiam de qua fiat 
electio, et inde in religionibus priorem locum dandum esse profes- 
sioni; provocat auctor ad stylum S. C. de Religiosis, at perpe- 
ram, ut videtur, siquidem ipsi Vermeersch-Creusen a quibus desu- 
mitur notatio huius styli — de caetero certi — thesim communem 
propugnant 54; caeterum huie difficultati commode satisfit, si ani- 
madvertitur ius commune statui a c. 101, $ 1, dum particulare 
ius fundare queunt constitutiones 95. Concludendum est inde inter- 
pretationem communem roborari orientali canone. 


8) De consilio requisito ad Superioris actum. 
/ 

Nota est diffieultas c. 105, $ 1 edicentis : «.... si consilium tan- 
tum (exigatur) per verba, ex. gr. : de consilio consultorum, vel auditio 
Capitulo, parocho, etc,, satis est ad valide agendum ut Superior 
illas personas audiat ; quamvis autem nulla obligatione teneatur .... ». 


o G. Michiels, o. c. l. c., p. 482, not. 1. 
61L. Bender, Normae generales de personis, Romae, 1957, p. 228 ; cfr. G. Michiels, 


o. C. l. c., p. 483 s. | 
$2 A. Petrani, Zasada wiekszosci w prawie kanonicznym, Lublin, 1947, a G. Mi- 


| chiels allegatum (o. c. l. c., p. 484, not. 1). 


93:0, 0.41. ci, pp. 160 s. 
64 Epitome iuris canonici, Mechliniae-Romae, 1937, pp. 193. 
$5 Sieut caeterum expresse edicit idem canon initio : ... nisi aliud expresse iure ... 


particulari statutum fuerit ». 


Fere enim omnes auctores, initio saltem 99, textum intellexerunt de 
obligatione consilium petendi ne invaliditas subsequentis actus 


habeatur. Mox vero nonnulli alii, et quidem non spernendae notae 7, 


graves animadvertentes consequentias canonis saepe ad praxin 
‘non deducti interpretationem contenderunt illiceitatem unice agno- 


-scentem, dum Commissio interpretationis Codicis videtur maluisse 


altum servare silentium 88, auctoribus prius citatis practicam diffi- 
‘cultatem solventibus. Inde, stante iuris dubio, provocatur ad c. 15. 

Lex vero orientalis incertitudinem dimisit his verbis: « Si exiga- 
tur consilium tantum per verba: cum consilio consultorum, vel 
auditis consultoribus aliave similia, non requiritur ad valide agen- 
dum nisi ut Superior illa personas audiat ....» (c. 35, $ 1). 

Apparet inde verba quae ansam praebuerunt difficultatis 9? iam- 
iam mutata fuisse adeo ut clare eluceat invaliditas de actibus sine 
'postulando consilio positis. Notandum est tamen eamdem legem ad 
satisfaciendum propositis practicis difficultatibus quadantenus etiam 
mutasse quorum canonum textus subiungentem verbis. « audito 
parocho» quamdam restrictionem «nisi aliter prudenter iudica- 
verit» (c. 517, $ 3 EO). 

Inde concludendum videtur interpretationem c. 105, $ 1 inva- 
liditatem asserentem casu omissi consilii requirendi esse certam, 
siquidem retinetur a multis auctoribus significatio proposita. Quodsi 
nonnulli obiiciant non praetereundas esse difficultates ab aliis cano- 
nibus procendentibus de eius applicatione, respondi potest alia esse 
media 7’ eas solvendi quin admittatur extenuatio principii generalis. 


4) De voluntaria potestate. 


De potestatis voluntariae significatione, quae in cc. 201, $ 3 
et 205, $ 1 citatur, disputabatur etiam. Alii, ut I. Chelodi 7, post 


€ Cfr. A. Sebónegger, Canonis 105, I interpretatio et interpretes, in Periodica 
t. 31, 1942, pp. 119-140, quibus adstipulandus est G. Michiels, ut notat L. Bender, 
OMC:A LC 09189: 

*' Cfr. G. Michiels, o. c. l. c., pp. 507-514. 

** Idem, ib., p. 521, not. 2, ubi etiam refertur praxis S. C. Concilii ;efr. M. Ca- 
breros de Anta, Estudios canonicos, Madrid, 1956, pp. 114 ss. 

** Animadvertit L. Bender (o. c. l. c., pp. 189 s.) A. Boudinhon retulisse has dif- 
«ficultates. 

7 Cfr. notam 79. 

OR E AVIO, 


F. X. Wernz ? et M. Lega 7? in veteri iure, censebant hanc amplecti 
potestatis non iudiciariae actus solummodo, parte quadam requirente, 
uti adoptio aut emancipatio, proindeque extra distinctionem relin- 


quebant omnem aliam potestatem, sive legislativam, sive coacti- 
vam ; nitebantur in iuridica medii aevi traditione opponente iudi- 
cialem potestatem, quae in invitum pronuntiabat, alteramque (volun- 
tariam scilicet), quae inter volentes, ut dicebatur, constituebat. 

Alii "^ vero, animadvertentes omnem non iudicialem potestatem 
non agere necessario inter volentes, ut aperte nostris temporibus 
eruitur ex innumeris administrativae potestatis actibus significa- 
tionem defendebant adeo latiorem ut sese extenderet ad omnem 
potestatem non iudicialem, et inde non modo ad quosdam actus 
non contentiosos administrativae potestatis, ut in prima sententia, 


sed etiam ad potestatem etiam legislativam aut coactivam. Proinde 


concludebant assertam distinctionem adaequatam esse. 

Suppressit c. 142, $ 3 EO hanc difficultatem, ita comprobans 
eos qui intelligebant hane distinctionem latiori significatione, secun- 
dum evolutionem qua administrativa potestas haeres constituitur 
nonnullorum ad iudiciariam potestatem olim pertinentium 75, et 
caeterum ignotam mediaevali tempore, saltem ea extensione quam 
a modernis saeculis habuit. 

Proinde, vox «voluntaria» suppressa est, dum tantummodo 
remanet «non iudicialis potestas» in oppositione ad «iudicialem 
potestatem ». 


5) De natura mandati specialis vicarii generalis. 


Latinus c. 368, $ 1 refert speciale Episcopi mandatum, dum 
non determinet eius naturam ; inde gravis inter auctores controversia 
‘orta est cuius consectaria non adeo minimi sunt momenti. 

Alii enim tenent hane potestatem generalis vicarii ordinariam 
‘esse, utpote officio annexa, non vero personae, ipsa quidem lege #, 


72 Ius decretalium, Prati, t. II, 1903, n. 4, II d. 

18 De iudiciis ecclesiasticis, t. I, Rome, 1898, n. 42. 

74 Card. F. Roberti, De processibus, Rome, t. I, 1957, pp. 153-157 ; A. Vermeer- 
sch-J. Creusen, o. c. l. c., t. I, p. 265, n. 320 ; L. Bender, o. c. l. c., p. 19, n. 26. 

15 Animadvertere tamen liceat administrativam potestatem, etsi quodammodo 
succedat ad multos actus quod attinet iudiciariae potestati, servare suas notas, et 
inde exerceri secundum praescripta cc. 201 ss., dum quando isti actus iudiciali modo 


fiebant requirebatur applicatio canonum de iudiciaria potestate. 


76 Ut scite animadvertitur a Kl. Mórsdorf, Lehrbuch des KR, Paderborn, 1953, 
pp. 418 s. 


TE AS cn 4 E 


! quae sic ostendit illam constituere eius auctoritatis extensionem. | 

A pu ‘ Alii vero vim faciunt in speciali Episcopi commissione neces- | 

saria 77, et inde concludunt ad delegatam iurisdictionem. B 

n Quidam denique, mediam incedentes viam, distinguunt facul- 

ES tates vi generalis potestatis collatas, sive tempore commissi officii, 

sive postea, et tunc ordinariae dicendae sint, dum eae quae data. 
n occasione tribuuntur, delegatae sint 7$. 

m Orientalis c. 368, $ 1, 2 expresse edicit : « Syncellus agit ordinaria — — 
potestate etiam in iis quae ex speciali mandato agit .... », quo videtur | 
sublata difficultas, forte ad tollendum omne dubium de potestatis. 

extensione. 


t 


ae 6) De vicario cooperatore nominando, audito parocho. 


Orientalis c. 517, $ 3 mutationem certam inducit c. 476, $ 3, 


à j siquidem additio inserta «nisi aliter prudenter iudicaverit » aliam. 
admittit solutionem difficultati. Inde, ut videtur, non tangitur ipsa - 

m latina lex, cuius consequentiae alio modo solvendae remanent ?9. 

E t 

; * * 


Ostendere videntur hae applicationes, gratia exempli allatae, 
orientalem legem non modicum fructum afferre interpretationi CIC. 
E Deest revera absoluta certitudo qualis ab authentica declaratione 

praestetur. Non tamen minuenda est ratio huius adiutorii, praesertim 

si notatur disputationes inter auctores vigentes, quamvis applica- 
tionis conditiones restrictim servandae sint. Etenim, manifestat. 
' Ecclesiae laborem in legibus perficiendis, quarum recta exsecutio. 
non modo aptiorem operatur efficientiam spiritualem, sed pignus. 
constituens ordinis et pacis omnes incitat ad maioris momenti incre- 
mentum inferendum Corporis mystici Christi. 


a C. LEFEBVRE 


77 I. Chelodi-P. Ciprotti, Ius canonicum de personis, Vicentia, 1956, p. 319, not. 2. 

78 Vermeersch-Creusen,  Epitome iuris canonici, Mechliniae-Romae, 19842 
pp. 357 s. À 

°° Cfr. R. Nunez del Olmo, Sobro el paragrafo tercero del canon 476 del CIC, in 
Rev. esp. de der. can., t. 9, pp. 533-550. Citat Exc. mus P. A. Coussa responsum S. C.. 
Concilii ad ep. Zagrebiensem d. 13 nov. 1920 (A. A. S., t. 13, 1921, pp. 43-46) talem 
responsionem datam fuisse « quia Episcopus declaravit consuetudinem hane submo- 


veri posse (E praelectionibus de personis, Cryptoferratae, 1953, pp. 269 s.) ; cfr. tamen. 
G. Michiels, o. c. 1. c., p. 527). 
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È V ESQUISSE HISTORIQUE SUR L’ ORIGINE 
D'UNE DOCTRINE DE L'USAGE EN DROIT CANONIQUE 


Dans le cadre del'attention adressée par ce Congrès (!) à l'étude de 
l' usage en droit canonique moderne, sa nature, son influence, ses rapports 
avec la coutume, je crois qu’il n'est pas inutile et qu'il ne manque 
pas d'intérét de porter à votre connaissance, chers Collégues, les 
résultats de quelques-unes de mes recherches récentes qui concernent 
la formation dans le droit canonique classique d'une doctrine sur 
l'usage considéré comme quelque chose de distingué de la coutume. 


* 
*o 
Je désire avant tout dire qu'il n'est pas mon intention d'entrer 
ici dans le grave probléme de la coutume dans la réalité historique de 
T Eglise des premiers siécles, et de l'étroite relation qui la liait à la 


traditio ecclesiastica, c'est-à- dire aux normes que, n 'étant pas écrites, 
l'on faisait néanmoins remonter a l'autorité des hommes qui avaient 


au sein de l’ Eglise une qualification Foie et des fonctions 


de pasteurs. 

Le problème a été particulièrement ressenti par Tertullien. Les 
mots de traditio, consuetudo et observatio sont souvent usés par lui, 
particulièrement dans son De corona et dans le De virginibus velan- 
dis, pour saisir et désigner le phénomène de la pratique religieuse et 
morale au sein des communautés chrétiennes. Il nous parle de « chri- 
stianae observationes » que les fidèles suivent — en tout ce où il n° y 
a pas un «preceptum domini » et «salvo traditionis respectu » — en 
tant qu’ils savent d'avoir «spiritum Dei ... deductorem omnis verita- 
tis » (De corona, c. 4). 

Pour ce qui touche à la traditio, c’est d’elle-même que la coutume 
ecclésiastique s’alimente et c’est à son tour la coutume qui consolide 
et rend invétéré — si rien ne dit à ce propos expressément ľ Ecriture 
Sainte — l’observatio des chrétiens «observationem ... si nulla scrip- 
tura determinavit, certe consuetudo corroborabit, quae sine dubio de 
traditione manavit» (De corona, c. 3). De sorte que, selon Ter- 
tullien, l’observatio chrétienne est ancrée à une de ces trois imman- 
quables matrices : ou l’ Ecriture Sainte, ou la traditio, ou bien en tout 
cas ce «spiritus Dei » qui est précisément «deductor omnis veritatis». 

Cette praxis chrétienne devait en tout cas, pour Tertullien, étre 


(1) C'est - à - dire le « Congrés international de droit comparé» de Bruxelles 
(4-9 Aoüt 1958), où l'a. a exposé la présente relation. 


So TS 


conforme à la ratio, à la veritas et à la nature; « maior efficitur ratio 
christianarum observationum cum illas etiam natura defendit, quae 
prima omnium disciplina est » (De corona, c. 5). Et encore : « Ratio- 
nem traditioni et consuetudini et fidei patrocinaturam aut ipse per- 
spicies, aut ab aliquo qui perspexerit disces ». De sorte qu’ une cer- 
taine coutume qui aurait eu son commencement «ab aliqua ignoran- 
tia vel semplicitate » ne serait certainemet pas à suivre. 

C’est justement de Tertullien le texte bien connu : « Sed dominus 
noster Christus veritatem se, non consuetudinem, cognominavit » 
(De virginibus velandis, c. 1); texte qui passa, avec quelques varia- 
tions, dans toutes les collections canoniques jusqu’ à Gratien. Et en- 
core: «Quodcumque adversus veritatem sapit, hoc erit haeresis, 
etiam vetus consuetudo » (ibid. c. 1). 


* 
k 


Mais, comme j'ai déjà dit, ce n'est pas celui-ci l’argument auquel 
je désire dédier la bréve relation de ce Congrés. La coutume canoni- 
que, avant-l’ influence que le droit romain exerça sur elle, ne possède 
pas, au delà de quelque caractéres fondamentaux comme celui de sa 
rationalité, une doctrine techniquement formulée qui l individualise 
clairement, en attribuant la formation au populus et en la diffé- 
rentiant d'autres formes de production juridique différentes de la loi, 
telles que la traditio ecclesiastica, l’ usage, etc. ... 

La doctrine de la coutume canonique, ainsi que d'ailleurs celle de 
la coutume civile, va s'élaborer entre le XIIème et le XIIIéme siècle, 
à contact avec les premiers jalons de la théorie sur cette source du 
droit que la période postclassique avait élaboré. Qu'on se souvienne du 
fameux texte attribué à Julien: «Nam quid interest suffragio populus 
voluntatem suam declaret an rebus ipsis et factis ? » (Dig. L, 3, 32, $ 1). 

Sur ce fondement et à partir du moment dans lequel les textes ro- 
mains sont interprétés et appliqués, cette doctrine tendra de plus en 
plus à construire la coutume en l'assimilant à la loi, en faisant d'elle 
une lea non scripta, qui aura toute une série de qualités étroitement 
précisées et techniquement élaborées, tel que le consensus populi, V ité- 
ration des actes, le decursus temporis (c'est-à-dire la praescriptio), etc. .. 

De cette maniére se formait la théorie romano-canonique de la cou- 
tume, laquelle, dans sa perfection technique, portait inévitablement 
cette source du droit, qui était en soi-méme si spontanée et immé- 
diate, à s'endurcir et presqu'à se dénaturer. 

La pensée systématique, avec sa tendance abstraite dans son raf- 
finé travail autour de la source cachée et mystérieuse du droit cou- 
tumier, finissait à rendre moins riche et moins limpide la veine, juste 
au moment oü elle cherchait à la canaliser. 


CEST 


pen 


finit par trouver de quelque manière, même dans la doctrine, le moyen 
de se montrer peu à peu à travers des voies nouvelles, et donna la nais- 


sance à ces sources secondaires de normes juridiques qui seron ten-- 


suite nommées usage, observantia, praxis, stylus, etc. 

. Nous pouvons reparcourir l'analyse qui découvre de nouveau les 
notes les plus profondes du phénoméne coutumier et ouvre le chemin 
de la prise en considération par la doctrine, avant tout canonique, d'un 


nouvel aspect, apparemment plus modeste, du méme phénomène ; 


nous pouvons donc la reparcourir en observant le travail exégétique 


provoqué par la terminologie que les textes légaux employaient com-. 
munément pour indiquer le phénoméne coutumier: mos, consue-- 


tudo, usus et mores (au pluriel). 


En nous limitant à ce qui a rapport directe avec le droit canon, 
les textes qui fatiguérent la doctrine, ce furent essentiellement les ob- 


secures et compliquées définitions de mos et consuetudo qui sont tran- 


smises par Isidore de Séville aux médiévaux dans ses Etymologiae. 

Mais, en tout cas, méme en préscindant de notre intérét parti- 
culier pour le droit canon, il faut dire que c'est justement aux décré- 
tistes, qui devaient batailler avec les textes isidoriens conservés dans 
le Decretum Gratiani (c. 4 et 5 D. I.), que nous devons les intuitions 
les plus aigués et les premiers essais d'analyse du phénoméne de la 
coutume. La plus grande liberté et l'esprit sans préjudices avec lequel 


ils abordérent le texte «doctrinal» d’ Isidore, en comparaison avec 


Pattitude beaucoup plus respectueuse que les glossateurs civilistes 
prennent en face des textes justiniens, considérés textes «législatifs » 
toujours en vigueur, cette plus grande liberté d'esprit nous explique 
suffisamment le développement plus précoce et complet de la doc- 
trine canonique. 


La définition que donnait Isidore de mos et consuetudo dans ses 
Etymologiae, II, 10 et V, 3,3 (il s'agit d' un texte répété identique- 
ment deux fois) était la suivante : « Mos autem longa consuetudo est, 
de moribus tracta tantumdem. Consuetudo autem est ius quoddam 
moribus institutum quod pro lege suscipitur cum deficit lex». Et il 
ajoutait presque tout de suite: « Vocata autem consuetudo, quia in 
communi est usu ». 

Il suffit d’ une simple lecture de ce texte pour noter comment les 
expressions mos, consuetudo, mores se surposent et s'alternent ; et 
l’auteur cherche à définir l'un des mots en faisant appel à l'autre. 

Dans cette esquisse il ne nous intéresse pas d'expliquer la complexe 
genèse historique du texte isidorien, dans lequel confluaient les apports 


, | Mais c'est à à ce moment- là du développement doctrinal que la force. 
inéliminable et REGA du phénomène de la coutume, qui dans la 
réalité de la vie concrète ne peut supporter des barrières trop étroites, 


de toute l'antiquité gréco-romaine et chrétienne, outre qu une cer 


taine nouvelle ambientation germano-visigothique. Il nous intéresse 


plutôt de voir comment les décrétistes se débrouillèrent en essayant 
de faire lumière en ce texte compliqué, qui déjà faisait dire à l’auteur 


9,59 H L] Ly. £ - SN ^. è 
anonyme de la Summa Parisiensis qui a été écrite à peu près en 1160 : 
«Haec descriptio videtur reprehensibilis, quia nomen. descripti poni- 


tur in descriptione ». 


Le premier interprète qui essaya l’exégèse du texte sur la distinc- 
tion entre la coutume-droit et la coutume ou mores ainsi que réalité 
humaine qui précède le droit, en faisant lumière sur le fait coutumier 
comme phénomènequi est à la racine même des actes humains, c’est 
Etienne de Tournai (le décrétiste qui, avec le criterium géographique 


d'aujourd' hui, on pourrait considérer de ce pays dont nous sommes 


les hótes). Il distingue, dans sa Summa, d'une partie le mos et la 


consuetudo du texte isidorien, en les identifiant avec le «ius quod 


non est scriptum », et de l'autre les mores qui donnent la vie à celui- 
ci, mais qui sont avant tout quelque chose qui, dans la réalité humaine, 
précéde le droit. Il interpréte le de moribus du texte isidorien de cette 


maniére: «id est assiduis usibus vel cohabitantium moderatis acti- 


bus, unde et compositos effectus vel actus hominum bonos mores ap- 
pellamus » (Summa, ad. c. 4 D. 1). 


Dans le méme laps de temps, ou peut-étre plus tót, l'auteur de la 
Summa Parisiensis nous avait parlé d’une consuetudo qui est no- 
men iuris, en l'opposant à quelque chose qui n'est pas ius ou pas en- 
core; et peu de temps aprés Simon de Bisignano reprendra cette idée 
en la développant plus amplement encore : « Unde sic est littera ex- 
ponenda: mos, idest hoc ius quod dicitur mos, ut sit nomen iuris ... 
de moribus, idest de honestis actibus hominum ... Mores enim hone- 
sti actus hominum solent dici... unde morigeratus dicitur qui hone- 
stos et compositos actus habet » (Summa, ad. c. 4 D. 1). 


Mais celui qui fait l'effort suprême pour sortir victorieux de la 
grande épreuve dans laquelle les décrétistes s'étaient engagés, et abou- 
tit au maximum de l'activité interprétative du texte isidorien, c'est 
Huguccio de Pise dans sa grande Summa. 


Sans nous engager ici dans la compliquée exégèse de Huguccio, nous 
dirons seulement qu' il distingue les deux différentes significations des 
mots mos et consuetudo en affirmant qu' ils « quandoque sunt nomina 
iuris, quandoque nomina qualitatum vel habituum, quandoque no- 
mina actum » (Summa ad c. 4 D 1). Et il oppose à la « qualitas vel 
habitus mentis qua homo disponitur ad hoe vel illud saepe faciendum » 
et au eonséquent «actus consuetus, idest cui similis iam alia vice 
praecessit », il oppose à tout cela la consuetudo qui est droit : « consue- 
tudo, idest illud ius quod consuetudo vocatur, scilicet ius consuetudi- 
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me e qui fait usage de cette expression de ius consuetudi- 
narium. 


L'effort interprétatif des décrétistes est synthétisé, à la fin, par 
Jean Theutonique dans sa Glose Ordinaire (ad c. 4 D. 1), dans laquelle, 
après avoir remarqué que la descriptio isidorienne « dupliciter vide- 
tur inconveniens : et quia idem ponitur in descriptione quod in de- 
scripto, et quia idem ponitur pro specie et genere», il ajoute: « Sed 
dic quod aliter sumitur hic hoc nomen mos, et aliter hoc nomen mo- 
ribus, et aliter hoc nomen consuetudo ». Et il termine ensuite pour 
opposer le mos et la consuetudo qui sont ius, et les mores qui doi- 
vent étre pris « pro frequentibus actibus hominum ». 


* 
* * 


Si nous voulions résumer cette phase de la doctrine des décréti- 


| stes touchant la coutume, nous pourrions dire que l’analyse faite entre 
le XIfème et le XIème siècle des textes isidoriens avait obligé les 


canonistes d’accomplir une méditation profonde du phénomène de la 
coutume, méditation qui allait au delà du plan — selon dirait Ge- 


^ 


ny — de la «technique » pour aboutir à celui de la «science » du 


droit, dont les racines se confondent, ou plutôt font une mé me chose 


avec l' étude de la réalité humaine profonde, individuelle et sociale. 


Et, en effet, cette analyse du phénomène de la coutume qui jail- 
lit de l’ interprétation des textes isidoriens était destinée à servir de 
point de départ aux philosophes scholastiques, et avant tout à Saint- 
"Thomas, pour élaborer une théorie des habitus moraux, ou en général 
des actes humains (qu'on voit la Summa nee I, IIae, q. 49-54, 
et particulièrement q. 58, art. 1). 

Mais, d’autre part, de cet apport des décrétistes vont s’approprier 
les juristes — canonistes et civilistes — des écoles successives, décré- 
talistes, postglossateurs et commentateurs, en faisant trésor pour 
leur système et leurs techniques: et c'est celui-ci, en effet, le point 
qui intéresse notre théme relatif à la formation du concept d' usage 
et à ses rapports avec celui de coutume. 

De la distinction faite par les exégètes d’ Isidore entre coutume 
ainsi que nomen iuris, et coutumes ainsi que nomen habituum et ac- 
tuum, les juristes des écoles nouvelles tirèrent deux catégories diffé- 
rentes et presque opposées : celle de la consuetudo-ius et celle de la 
consuetudo - factum ; exigeant pour la première toutes les caractéristi- 
ques dont la doctrine traditionnelle romaine du consensus tacitus 
s'était graduellement enrichie, laissant l'autre au contraire dans un 


état intermédiaire entre le droit et le non droit. 
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Méme dans cette deuxiéme phase de développement, le primat dans 
le temps c’est à un canoniste, à 1° Hostiensis, qui d'ailleurs est peut- 
étre le plus grand juriste du XIIIème siècle. | 

Dans son Aurea Summa, composée peu après 1250, il y a deux 
points de sa tractation sur la coutume qui nous intéressent. Dans Je 
premier (Summa, ad lib. I, tit. De cons., $ 11-12), en énumérant les diffé- 
rentes espèces de coutumes et les relatives virtutes de chacune, il aj- 
oute à la coutume qui a la virtus interpretandi ius dubium et pour 
laquelle il cite le trés connu aphorisme romain : « Optima est legum 
interpres consuetudo », une consuetudo specialissima qui a la virtus 
praesumptionem inducendi, qui entre en fonction lorsque «in dubiis 
iudicatur » en créant une présomption «nisi forte contra probetur ». 

Sans entrer dans une analyse plus approfondie, nous pouvons dire 
que nous sommes ici dans la sphére que nous appelons maintenant 


droit subjectif, et que la fonction que cette espéce de coutume expli- 


que est celle d'éclaircir le doute « de fait ». 

Le deuxième point de l’ Aurea Summa qui mérite notre attention 
(Summa, loc. cit., $ 12) prend le départ de l’ interprétation de la bien 
connue décrétale Quum tanto de Grégoire IX (c. 11 X 1,4), et afin de 
résoudre quelques graves difficultés interprétatives de ce texte tour- 
menté, il finit pour distinguer dans la coutume le moment du factum 
et le moment du tus : c’est un passage ou l'on peut sürement retrou- 
ver les réminiscences de la Summa Parisiensis, dans laquelle on avait 
déjà parlé de coutume qui état nomen iuris. 

Mais le texte de l’ Hostiensis est, en tout cas, extrêmement impor- 
tant en cela qu'il fait entrer pour la premiére fois explicitement et 
formellement dans la systématique de la coutume la distinction ius- 
factum. 

Ce binôme ius-factum, relativement et dans les limites de la doc- 


trine de la coutume qui nous intéresse ici, était précisément destiné 


à avoir une grande influence dans les canonistes des siécles suivants 
et jusqu'à nos jours. Il suffit de mentionner ici, pour tous, Suarez, 
qui, partant lui aussi de la définition isidorienne de mores et consue- 
tudo, approfondit d'une maniére toute particulière cette distinction 
entre consuetudo facti et consuetudo iuris, qui est fondamentale dans 
sa tractation du droit coutumier (Tractatus de legibus, VII, c. 1). 

Il me semble que méme aujourd’ hui c’est sur ces precédents histo- 
riques que s'appuie la distinction entre coutume et usage dans le droit 
canon ainsi que dans le civil, et je crois que nos actuels canonistes 
pourront utilement remonter a cette travaillée élaboration des ju- 


ristes médiévaux pour éclaicir la subtile et pas toujours facile distin- 
ction des deux concepts. 


Luici ProspocIMI 


« ERROR RECIDENS IN CONDITIONEM » 
- NELLA DOTTRINA DEGLI ATTI GIURIDICI 
IN DIRITTO CANONICO 


Il lungo studio ed il grande amore con cui Filippo Vassalli 
esplorò il tema della condizione, nella dottrina dei negozi giuridici 
e nella letteratura del processo civile — ricordo i suoi scritti Dies 
vel condicio ; L’origine della trasmissibilità ereditaria dei crediti e dei 
debiti condizionali; Falcidiae stipulatio; Un testo romano-visigotico 
sulle condizioni impossibili e turpi; La sentenza condizionale! —, mi 
hanno indotto a dedicare alla memoria del compianto maestro un 
modesto contributo ad un argomento che è stato l’oggetto della sua 
perseverante simpatia e della sua insistente considerazione. 

A quest'arduo argomento, nellàmbito del diritto canonico e 
con particolare riferimento alla materia matrimoniale, sono state 
recentemente rivolte alcune indagini che, quali che siano i risultati 
conseguiti, non peccano di superficialità ; basti qui menzionare, in 
ordine cronologico : Contributo allo studio della condizione nel diritto 
matrimoniale canonico del Graziani (1947), La formazione progressiva 
del negozio nel matrimonio canonico del Dossetti (1954), Appunti 
circa il can. 1092 del Codex juris canonici del Del Giudice (1955), 
De condicione e qua pendet matrimonialis contractus dello Staffa (1955). 
Su nessuno dei temi trattati in queste pubblicazioni intendo qui 
ritornare, sebbene ve ne siano alcuni — quali, ad esempio, il pro- 
blema della volontà condizionata, quello della natura giuridica del 
matrimonio condizionale, quello della singolarità del regime di questo 
matrimonio — su cui sarebbe il caso di soffermarsi ancora. Il tema 
che qui intendo discutere è quello relativo ai rapporti tra condi- 
zione ed errore. 

Non occorre una lunga e profonda consuetudine con lo studio 
del diritto canonico per sapere come soprattutto la dottrina cano- 


1 Questi studi sulla dottrina della condizione sono raccolti in Studi giuridici, 
Roma, 1939, vol. I, pag. 243 e segg. Si veda anche la prefazione Il matrimonio sotto 
condizione ad un volume sul matrimonio condizionato, inserita nella stessa raccolta, 


pag. 135 e segg. 


materia matrimoniale, abbia assiduamente rivolto particolari cure 
all'elaborazione di temi appartenenti alla teoria generale del negozio 
giuridico, quali quello dei cosiddetti vizî del consenso, quello del 
consenso simulato e quello della volontà condizionale. Ed è risaputo 
che la dottrina civilistica relativa a questi temi è largamente tribu- 
taria di quella canonistica. Tuttavia sarebbe lungi dal vero chi 
ritenesse che l’alta perfezione tecnica conseguita in quei temi dal 
diritto canonico sia valsa a sottrarlo a qualsiasi rilievo critico. 
Il tema che qui mi accingo a studiare sta a dimostrare, io credo, 
che anche in una materia così lungamente e profondamente elabo- 
rata dalla dottrina e dalla giurisprudenza canonistica, sia pure con 
esclusivo riguardo al matrimonio, com'é quella della condizione e 
dell’errore, il diritto canonico, non solo sotto l’aspetto dottrinale e 
giurisprudenziale ma anche dal punto di vista legislativo, offre il 
fianco alla critica. E non è questo l’ unico tema in cui la rappre- 
sentazione del fenomeno condizionale appare turbata dalla conside- 
razione di altri fenomeni non solo diversi ma addirittura antitetici. 
In tema di conditio contra matrimonii substantiam è accaduta la stessa 
cosa : rispetto a questa categoria, che, pur non avendo nulla a che 
vedere, sotto il profilo effettuale, cioè dal punto di vista dell’effectus 
iuris, con il concetto tecnico di condizione, non può non essere 
ricondotta, sotto l'aspetto della destinatio animi, nell’ambito del 
fenomeno condizionale, si è parlato di simulazione ?. Solo che, mentre 
qui il legislatore, accuratamente evitando di usare questo termine, 
ha considerato, a differenza della dottrina e della giurisprudenza, 
come due categorie autonome la conditio ed il positivus voluntatis 
actus contra matrimoni substantiam, nel tema dei rapporti tra condi- 
zione ed errore non solo la dottrina e la giurisprudenza — salvo 
qualche rarissima eccezione — ma lo stesso legislatore, lungi dal 
considerare come autonome queste due categorie, le ha stranamente 
accomunate dicendo nel can. 104 che «error actum irritum reddit, 
si versetur circa id quid constituit substantiam actus vel recidat 
în conditionem sine qua non ». 

Non poco si è scritto su questa formula legislativa : sia la dot- 
trina sia la giurisprudenza, che pure tanto si diffondono sui rap- 


? Contro l’atteggiamento dottrinale e giurisprudenziale che sussume la conditio 
contra matrimonii substantiam nella categoria della simulazione, o quanto meno parla 
promiscuamente dell’ una e dell’altra categoria, si veda quanto ho scritto recentemente 


in L'«ordinatio ad prolem » nel matrimonio in diritto canonico, in Riv. ital. scienze 
giuridiche, 1957-1958. 
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orti tra conditio ed error in tema di nullità di matrimonio, in 
. relazione soprattutto a quella figura particolare, o sottospecie che 
—— dir si voglia, di error in persona, che va sotto il nome di error quali- 
tatis redundans in errorem personae — secondo la formula che il 
legislatore, mutuandola dalla dottrina, ha usato nel can. 1083, $:2, 
n. 1 —, non dedicano più di una breve e sbrigativa parafrasi alla 
singolare formula del can. 104, quasi che questa fosse tale da 
rappresentare un concetto così perspicuo e sicuro da non dare adito 
s ad aleun dubbio o problema. Tutta la letteratura sull'argomento si 
k riduce, come ora dicevo, ad alcune parafrasi, le quali sono più o 
meno fungibili tra loro e dimostrano, nella loro estrema sintesi, che i 
loro autori, non riuscendo a cogliere il significato di quella formula, 
e dunque del concetto che essa vuol rendere, hanno preferito cavar- 
sela con poche parole nient’affatto impegnative piuttosto che cimen- 
tarsi in un commento in cui non sarebbe stato possibile evitare di 
porre problemi e proporre soluzioni. 

Non ritengo fuor di luogo render conto di codesta letteratura, 
dalla quale, non fosse altro per la sua estrema povertà di parole 
e di contenuto, non è dato trarre alcun elemento per l’ interpreta- 
À zione di una formula così ermetica e sibillina come quella scritta 
nel can. 104. Il Falco la parafrasa così: «nulli sono gli atti com- 
piuti per errore che cada sulla sostanza dell’atto o su una condi- 
— zione essenziale, e cioè tanto per errore nel negozio, quanto per 
errore sui motivi, purchè esso sia tale da aver determinato la 
volontà * ; il Del Giudice l’ intende cosi: «l'errore rende invalido 
l’atto se cade su ciò che costituisce la sostanza dell’atto, o riguarda 
ciò che fu dedotto in condizione sine qua non t; parimenti la dot- 
trina canonistica di marca ecclesiastica : il Maroto serive che «error 
substantialis ille dicitur qui versatur circa substantiam rei, i. e., 
circa illa quae obiective rem vel actum componunt aut etiam circa 
illa quae subiective veluti elementa essentialia considerantur, ita ut 
. ipsius existentiae de facto tamquam conditioni sine qua non alli- 

getur consensus 5; Wernz-Vidal, dopo aver parlato dell'errore « circa 
id quod constituit substantiam actus », soggiunge : « quodsi error 
non versatur circa substantiam, sed circa qualitatem aut circum- 
stantiam rei vel actus, quae tamen in intentione actum vel contra- 


3 Introduzione allo studio del « Codex iuris canonici», Torino, 1925, pag. 152; 
neppure una parola sull'argomento nel Corso di diritto ecclesiastico, Padova, 1935, 
vol. I, pur cosi diligente e completo in ogni sua parte, dello stesso autore. 

^ Nozioni di diritto canonico, Milano, 1953, pag. 54. 

5 Institutiones iuris canonici, Romae, 1921, tomo I, pag. 466. 
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ctum ponentis recidat in conditionem sine qua non, quatenus non 
habeat intentionem actum vel contractum ponendi nisi illa quali- 
tas seu circumstantia existat, pariter evidens est, quod conditione 
non existente non existit consensus ab ea dependens, quo defi- 
ciente pariter ex ipso iure naturae actus seu contractus irritus est nds 
il Chelodi : «.... quilibet error essentialis efficit ut nullus sit actus ex 
errore volitus....; essentialis est: 1) si quis errat circa totum nego- 
tium ; 2) circa eius naturam ; 3) circa identitatem personae, si haec 
principaliter intenditur; 4) circa identitatem rei; 5) circa substan- 
tiam rei»?; Vermeersch-Creusen : «error de se accidentalis potest 
aequivalere substantiali, si qualitatem ut conditionem sine qua non 
formaliter vel aequivalenter postulaveris »8; il Naz distingue tra 
errore sostanziale obiettivamente ed errore sostanziale subiettiva- 
mente: «elle est substantiale et obiective quand elle porte 
sur la substance d'un objet....; elle est substantiale et subje- 
ctive quand elle porte sur des éléments considérés comme 
essentiels par l'intéressé, au point qu'il subordonne l'efficacité 
de son consentement à leur existence comme à une condition 
sine qua mon»?; il Michiels, infine, parimenti adotta la mede- 
sima distinzione scrivendo che dalla formula usata dal legislatore 
nel can. 104 risulta che egli distingue «inter ea quae sunt obie- 
ctive substantialia, seu ex ipsa rerum natura, ex legis dispositione 
aut ex communi hominum aestimatione habenda sunt tanquam ele- 
menta substantiae actus constitutiva, et ea quae sunt obiective acci- 
dentalia, subiective tamen, seu pro agente, substantialia, utpote ab 
ipso per positivum voluntatis actum tanquam substantialia, sub 
** conditione sine qua non ", intenta »; per modo che l'errore sostan- 
ziale è quello che « versatur circa id quod obiective constituit sub- 
stantiam actus, vel qui recidit in conditionem sine qua non ideoque 
versatur circa id quod in animo agentis seu subiective pertinet ad 
substantiam actus » 10, 

Solo quest' ultimo, tra gli autori che ho ricordato, non si dissi- 
mula l'ambiguità della formula usata dal legislatore nel can. 104; 
ma tuttavia la considera ineccepibile, dal punto di vista logico, 
osservando : «verum est quod deficiente elemento per appositionem 
conditionis tanquam substantiale intento, eo ipso actus est nullus 


$ Ius canonicum, tomo II: De personis, Romae, 1928, pag. 41. 

? Ius canonicum de personis, Vicenza, 1942, pag. 168. 

* Epitome iuris canonici, tomo I, Mechliniae-Romae, 1949, pag. 207 e segg. 

° Traité de droit canonique, Paris, s. d., pag. 2538. 

1° Principia generalia de personis in Ecclesia, Parisiis-Tornaci-Romae, 1955, 
pagg. 653, 655. 
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propter defectum elementi substantialis; sed idem valet quando 


deest elementum quod pertinet ad obiectivam actus substantiam », 
in quanto «in utroque casu error qua talis et în se consideratus 
habendus est ut distinctus invaliditatis titulus » 11. Tutti gli altri 
autori serbano il piü accurato silenzio circa il problema — a cui 


dà luogo la formula del can. 104 — della possibilità o meno di 


considerare l'errore e la condizione come due categorie trà loro logi- 
‘camente, cioè astrattamente, e praticamente, cioè in concreto, 
non solo radicalmente diverse ma anche assolutamente incompati- 
bili, nel senso che dov'é l'una non v'é posto per l’altra. 

Per quanto si riferisce alla giurisprudenza rotale, si può osser- 
vare, in linea generale, che anch’essa, come la dottrina, non ha 
neppure avvertito l’esistenza di codesto problema là dove, come in 
tema di error qualitatis redundans in errorem personae, si è trovata 
nella necessità di determinare i rapporti tra errore e condizione. L'at- 
teggiamento giurisprudenziale, quanto alla distinzione tra errore e 
‘condizione, si può riassumere nel seguente passaggio : «in omnibus 
fere nupturientibus accidere solet, ut una pars desideret ut altera 
pars praedita sit certa qualitate,...; quae tamen qualitas si post 
nuptias detegitur deficere, ob talem errorem circa qualitatem acciden- 
talem, etsi dederit causam consensui, matrimonium non est invali- 
dum, nisi agatur de qualitate, quae sub forma verae conditionis 
sine qua non ipsi consensui matrimoniali apposita fuerit » ©. La quale 
massima non fa altro che ripetere la formula di cui al can. 104, 
‘cioè non fa altro che affermare, come questo canone, la giuridica rile- 


 vanza dell'error recidens in conditionem sine qua non. Del resto, 


v'è anche qualche sentenza che, parlando dell'error qualitatis redun- 
dans in errorem personae, fa espresso riferimento a quella formula 
‘o meglio ravvisa in essa una delle configurazioni di questo errore 
affermando che «error circa qualitatem personae invalidum reddit 
matrimomium.... : 1) si talis error recidat in conditionem, quia con- 
trahens vult consensum pendere ex qualitate illa ; 2) si error ver- 
setur circa qualitatem substantialem, denotantem certum indivi- 
duum, ab errante directe et exclusive intentam, ad quam obtinen- 
dam matrimonium tamquam medium unice electum fuit » ? Tutta- 
via numerose sono le sentenze in cui viene posto particolarmente 


11 Op. cit., pag. 655, nota 2. 
12 Nullitatis matrimonii, 9 aprile 1942, coram Wynen, in Sacrae Romanae Rotae 


-decisiones seu sententiae, vol. XXXIV, pag. 280, n. 3. 
13 Nullitatis matrimonii, 16 novembre 1940, coram Jullien, ibid., vol. XXXII, 


pag. 805. 


l’accento sullo stato di dubbio che spiega e giustifica, sotto il pro- 


| filo razionale e pratico, l'apposizione della conditio e pone questa 


su un piano diverso da quello in cui si trova chi versa in errore ; 
così, per citarne una tra tante, in una sentenza si legge che « ap- 
positio conditionis est manifestatio dubii circa veritatem rel, et 
qui tali dubio non tormentatur, nequit putari apposuisse condi- 
tionem ipsi consensui qui matrimonium efficit, sed censetur abso- 
lute contraxisse» 14, Ma laver posto in evidenza gli elementi che 
distinguono la conditio dall'error — la condizione, «cum subin- 
grediatur consensus substantiam, huius efficitur pars constitutiva », 
mentre l’errore «relinquit consensum intactum »; «conditioni dat 
originem dubium de exsistentia determinatae qualitatis, sine quo 
cuiuslibet conditionis appositio non concipitur, dum error dans cau- 
sam inducitur persuasione qua quis falso est aut ponitur, v. g. 
per dolum, de qualitatis exsistentia » — non impedisce ad un’al- 
tra sentenza piü recente di affermare che «obiectum conditionis 
saepe est qualitas personae quacum matrimonium contrahitur et 
in quam qualitatem cadit error» 1. Il che significa, com’è evidente, 
confondere in una sola categoria la condizione e l'errore, nè più nè 
meno di quanto fa la formula del can. 104. Non è mancata qualche 
sentenza che.ha posto in termini espliciti il problema della compa- 
tibilità o meno della conditio con l’error domandandosi « utrum con- 
ditio sine qua non haberi possit circa idem obiectum simul cum 
errore »; ed ha ritenuto di poter rispondere che « quum conditio et 


error non opposita sed diversa sint inter se minime repugnat 


quod in eodem subiecto, circa idem obiectum, eodem temporis 
momento exsistant » soggiungendo peró che « quoniam autem sup- 
poni nequit quod aliquis conditionem apponat super facto de quo 
iam certus sit, dicendum erit conditionem plerumque cum errore 
coexistere posse solum quando error in opinione inveniatur » 15. 


14 Nullitatis matrimonii, 20 marzo 1940, coram Wynen, ibid., vol. XXXII, 
pag. 228. Tuttavia una più recente sentenza rotale (Nullitatis matrimonii, 30 gen- 


naio 1957, coram Jullien, pubblicata in L'année canonique, tomo IV, 1956, pag. 292 


e segg.) afferma che «iuxta veriorem sententiam, ut quis conditionem apponat 
haud requiritur eum esse in dubio positivo de circumstantia aut de qualitate e qua 
vult consensum pendere », pur soggiungendo che «certissimum est tamen eo facilio- 
rem probatu esse conditionis appositionem quo graviore dubio mens contrahentis. 
premitur de existentia qualitatis, quam propter causam suo iudicio gravem 
requirit ». 

15 Ianuen., Nullitatis matrimonii, 3 giugno 1948, coram Canestri, ibid., vol. XL, 
pag. 209, n. 3. ; 


16 Nullitatis matrimonii, 22 dicembre 1923, coram Cattani-Amadori, ibid., volume- 
XV, pag. 321, n. 2. 
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e ali 


. Dunque, secondo questa sentenza, distinzione, diversità, non con- 
trapposizione ed incompatibilità tra errore e condizione. Lo stesso 


ordine di idee si trova ripetuto anche in altre sentenze: cosi quando 


si dice che « conditio super personae qualitate non est confundenda 


cum errore circa eam», che «ipsa erroris indoles quandoque con- 
fusioni cum vera conditione ansam praebere potest et in volunta- 
tem operari» e che «error qui antecedens vel efficax dicitur, prae- 


sertim si invincibilis manet non obstante diligenti inquisitione 


peracta, facile confundi potest cum conditione, nam et in eo vo- 
luntas subest qualitatem aliquam in comparte requirendi, ad cuius 
exsistentiam comperiendam  indagines institutae sunt, et diversi 


omnino sunt utriusque effectus » in quanto «conditio subingreditur 


ipsam consensum substantiam et fit eius pars constitutiva, error 
vero consensum purum relinquit, vel implicita conditione (si sciret) 
commixtum, quae tamen cum nec actu nec virtute consistat, nihil 
operatur » !?, 


Ebbene, il problema che qui si tratta di risolvere consiste proprio 


in questo : se la differenza che corre tra errore e condizione sia tale 
da far considerare incompatibile l'uno con l’altra, e dunque sia 
tale da far considerare come assurda la formula usata nel can. 104, 
ovvero sia tale che l' uno possa in qualche caso coesistere con l'altra, 


per modo che questa formula debba essere fatta salva, in relazione 


a quei casi in cui l’errore non è obiettivamente sostanziale, e per- 
ciò non è giuridicamente rilevante, come quello che non cade 
«circa id quod constituit substantiam actus», ma lo diventa in 
virtù della condizione, in quanto «recidat in conditionem sine qua 
non », secondo la formula del can. 104. 


Come si è visto, l’orientamento dottrinale e giurisprudenziale è 


nel senso di non ravvisare alcuna incompatibilità tra errore e condi- 
zione, sia che, come fa la dottrina, parafrasando puramente e sem- 
plicemente questa formula, si ritenga che la condizione, cadendo 
sullo stesso oggetto su cui cade l’errore, fa diventare questo 
sostanziale, o essenziale che dir si voglia, e come tale giuridica- 


mente rilevante — e si creda altresì, come fa il Michiels, di poter 


superare il problema della compatibilità o meno dell’errore con la 
condizione osservando che la mancanza di un elemento dedotto in 
condizione determina la nullità dell’atto per difetto di un elemento 
sostanziale, come quando manca un elemento che attiene all’obiet- 
tiva sostanza dell’atto, e che l’errore è un motivo di nullità dell’atto 


17 Nullitatis matrimonii, 2 dicembre 1927, coram Parrillo, ibid., vol. XIX, 
pag. 474, n. 2. 
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distinto dalla condizione, quasi che il problema consistesse nel 


sapere se l’errore è un motivo di nullità distinto dalla condizione 
e non consistesse invece nel sapere se l' uno e l’altro motivo di 
nullità possano coesistere —, sia che, come fa la giurisprudenza, 
muovendo dal presupposto che l’errore è una categoria ben diversa 
dalla condizione — sulla qual cosa si mette con: insistenza l’accento, 
con particolare riferimento allo stato di dubbio che costituisce la 


- motivazione razionale e pratica della conditio —, si ritenga che tra 


errore e condizione non vi è incompatibilità. 

Seguendo un ordine di idee diverso da quello a cui è ancorato 
questo comune orientamento dottrinale e giurisprudenziale, il Gra- 
ziani ha compiuto un estremo tentativo per far salva la formula 
del can. 104, relativa alla figura dell’error recidens in conditionem, 
osservando che «non può dirsi irrazionale il disposto del can. 104, 
ove esso s’ interpreti non già come la configurazione dell’assurda 
ipotesi che uno stato di parziale ignoranza qual è l’errore — e che co- 
munque è uno stato di certezza — possa convertirsi nella condizione 
che è motus voluntatis, ma s’ interpreti invece in maniera opposta, 
e cioè che possa darsi un errore invalidante il quale necessariamente 
presupponga una volontà condizionata, senza il quale presupposto 
non sarebbe più invalidante in quanto semplice errore nella moti- 
vazione », e che «l’error. recidens in conditionem significa dunque 
conversione dell’errore nella condizione nel senso che esiste un errore 
sostanziale, non già in quanto possa essere ritenuto come tale sulla 
base di un libero apprezzamento (che renderebbe assai difficile pre- 
cisare quale sia l’ importanza che il contraente attribuiva alla qua- 
lità mancante), ma in quanto deve essere ritenuto come tale sulla base 
dell’esplicita dichiarazione del contraente : di attribuire valore sostan- 
ziale a quella determinata qualità, ossia sulla base della conditio 
sine qua matrimonio apposita»; ed aggiungendo che «il defectus 
conditionis può riguardarsi sotto il profilo dell'errore (errore di cui 
non va immune il condizionante. allorchè attribuisce valore cer- 
tificativo a un fatto che non lo ha), così come il cosiddetto error 
redundans in errorem personae, e lo stesso error in persona, si risolve 
nel defectus conditionis: ** habita ratione cuiusdam implicite con- 
ditionati consensus "», in quanto «che la volontà sia implicite 
conditionata, come è nel caso della determinatio personae mediante 
il rilievo d' una qualità individuale, o sia esplicitamente condizio- 
nata mediante l'apposita clausola contrattuale che eleva a qualità 
sostanziale la qualità comune, la fattispecie legale non varia : la 
causa prossima della nullità del matrimonio è pur sempre la mede- 
sima: il defectus consensus, per la mancanza dell'oggetto mate- 
riale configurato dal contraente»; edil defectus consensus sarebbe 


. qui determinato dall'errore ostativo, non già dal mancato verificarsi 
della condizione apposta, giacché «la categoria della conditio non 
ha alcun rilievo nel diritto matrimoniale canonico, mentre le fonda- 
mentali categorie del difetto di consenso (a prescindere dalle cause 
riducibili a incapacità naturale e dal vizio del consenso) sono sol- 
tanto due: l'errore ostativo e la simulazione » 18, 

Quest'ordine di idee, pur essendo anch'esso, come ho detto, un 
tentativo che tende, al pari di quello compiuto in altro senso dalla 
dottrina e dalla giurisprudenza, a salvare la razionalità della cate- 
goria dell'error recidens in conditionem, di cui al can. 104, intende 
la conversione dell'errore nella condizione, di cui parla il can. 104, 
in senso opposto a quello in cui l’ intende il comune orientamento 
dottrinale e giurisprudenziale, ed arriva ad una conclusione radi- 
«cale, della quale, peraltro, il suo stesso autore non si dissimula la 
audacia, cioè alla conclusione di negare che nella condicio de prae- 
senti non purificata possa ravvisarsi una causa di defectus con- 
sensus. 

Una prima obiezione a quest'ordine di idee mi sembra scatu- 
rire naturalmente dalla stessa lettera della legge, in quanto la for- 
mula del ean. 104 «error actum irritum reddit, si.... recidat in con- 
ditionem sine qua non» a me sembra non possa significare altro 
che conversione dell'errore nella condizione, nel senso che l'er- 
Tore si risolve nella condizione, non già, come vuole il Graziani, 
nel senso che l'errore presuppone la condizione. Del resto, se al 
‘Graziani è sembrata, non a torto, assurda l'ipotesi che «uno stato 
di parziale ignoranza qual è l’errore.... possa convertirsi nella con- 
dizione che è motus voluntatis» non meno assurda, io credo, 
gli sarebbe dovuta sembrare anche l’ ipotesi, da lui prospettata, 
‘che la condizione costituisca il presupposto dell’errore, non fosse 
altro perchè, mentre la condizione postula uno stato di dubbio, lo 
errore, come lo stesso Graziani rileva, « comunque è uno stato di 
certezza », e proprio non si riesce a vedere come uno stato di dub- 
bio possa costituire il presupposto di uno stato di certezza. Nè var- 
rebbe a far considerare possibile siffatto paradosso la massima «super- 
veniens certitudo simul stare potest cum voluntate virtualiter con- 
ditionata » messa innanzi per la prima volta dalla decisione del 
2 agosto 1918 di una Commisiione speciale cardinalizia ? e dive- 
nuta poi formula d' uso comune, giacchè una cosa è affermare che 


18 Volontà attuale e volontà precettiva nel negozio matrimoniale canonico, Milano, 


1956, pag. 153 e segg. 
19 Acta Apostolicae Sedis, vol. X, pag. 388 e segg. 


l’erronea superveniens certitudo non è incompatibile con la virtualis 
perseverantia della condizione, in quanto questa, una volta che sia. 
stata apposta, si presume permanga finché non sia stata revocata, 


secondo l'altra massima, contenuta nella decisione sopra richiamata 


«revocatio est faetum et facta non presumuntur sed probantur » 
— anche se voglia considerarsi poco convincente, non potendo la 
presunzione non considerarsi come un mezzo di prova —, tutt'altra 
cosa è affermare che l'error qualitatis, per essere giuridicamente 
rilevante, deve avere come suo presupposto una volontà condizio- 
nata. A me sembra che questa affermazione — con la quale eviden- 


temente viene eliminata la distinzione tra error e conditio — non. 
possa significare. altro che sussunzione della conditio nell'error, - 


la quale a me sembra non meno assurda della sussunzione, pre- 
vista nel can. 104, dell'error nella conditio, laddove non é assurdo 
ritenere che un'erronea superveniens certitudo non sia incompatibile 
con la virtualis perseverantia della condizione, secondo quanto è stato 
ritenuto dalla decisione cardinalizia del 2 agosto 1918, alla quale 
la giurisprudenza, non meno della dottrina, fa costante riferimento, 
come a ius receptum ormai non piu opinabile. 

D'altronde, l’osservazione da me espressa in modo dubitativo, 
commentando una sentenza rotale in tema di error qualitatis redun- 
dans in errorem personae ?9", cioè che forse la confusione, comune 
alla dottrina ed alla giurisprudenza, tra errore e condizione, è di 
carattere più estrinseco che concettuale, nel senso che, parlandosi 


promiscuamente di errore e di condizione, s’ intende dire semplice- - 
mente che «per conditionem qualitas fit substantialis et censetur. 


redundare in ipsam personam» — come si legge in una sentenza. 
rotale?! —, questa mia osservazione, dico, non mi sembra tale da 
giustificare la conclusione alla quale il Graziani, muovendo da essa, 
ha creduto di poter pervenire, cioè che «la categoria della condi- 
zione de praesenti ha una sua propria autonomia concettuale soltanto. 
ove da essa possa escludersi l’ influenza dell'errore » e che, pertanto, 
«i easi di condizione de praesenti ricorrenti con frequenza non tra- 
scurabile nella pratica giudiziaria tutti, nessuno escluso, sono ridu- 
cibili alla categoria dell'errore, sia pure... “habita ratione cuiusdam 


implicite conditionati consensus "»??, Peraltro, questa conclusione 
deve essere apparsa al suo stesso autore tutt’altro che convincente 


20 In tema di «error qualitatis redundans in errorem personae », in Arch. dir. eccl., 
1942, pag. 177. 


21 Nullitatis matrimonii, 29 luglio 1918, coram Sebastianelli, in Sacrae Romanae- 


Hotae decisiones sew sententiae, vol. X, dec. XII, n. 2. 
22 Op. cit. (Milano, 1954), pag. 148 e segg. 
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se egli non ha ritenuto di ripeterla successivamente ?3, forse anche 
| perché io, annotando una sentenza di un tribunale regionale in tema 


di error qualitatis redundans in errorem personae ?* gli avevo ricor- 
dato che in altro studio 25 egli aveva condiviso pienamente le criti- 


che da me mosse ad una sentenza rotale sullo stesso tema ®, ritenendo 


che io avessi dimostrato esaurientemente che nella fattispecie decisa 
da questa sentenza si era al di fuori del caso dell’error qualitatis 
redundans in errorem personae, e, mentre io concludevo, sia pure 
dubitativamente, che, in quella fattispecie, di vera condizione non 
era il caso di parlare, egli invece non dubitò minimamente che si 
trattasse di condizione, ritenendo che la volontà rivolta directe et 


principaliter in qualitatem et minus principaliter in personam non si 


distingua dalla volontà impropriamente condizionata ma in essa neces- 
sariamente si risolva, come io stesso, del resto, affermavo osservando, 
a proposito delle tre ipotesi formulate da S. Alfonso de’ Liguori 
in relazione ai casi di error qualitatis redundans in errorem personae 
— a) «cum quis actualiter intendit contrahere sub conditione 
talis qualitatis » ; b) «quando qualitas non est communis aliis, sed 
propria et individualis alicuius determinatae personae»; c) «si con- 
sensus feratur directe et principaliter in qualitatem et minus prin- 
cipaliter in personam » —, che soltanto la seconda si riferisce al caso 
dell'errore, mentre la terza si deve ricondurre sotto la prima e, al 
pari di questa, non ha nulla a che vedere con l'errore, ma riguarda 
il tema della condizione de praesenti. 

Poiché la rappresentazione che comunemente, sia in dottrina 
sia in giurisprudenza, viene data dell'error qualitatis redundans in 
errorem personae, è tale da far considerare codesta formula come 
una ripetizione, in tema di matrimonio, dell'altra error recidens in 
conditionem, usata dal legislatore con riferimento al tema generale 
della validità degli atti giuridici, non posso fare a meno di accen- 
nare all'atteggiamento critico che da tempo ho ritenuto di dover 
assumere nei confronti di detta rappresentazione, atteggiamento 
che mi sembra possa validamente resistere anche di fronte ai rilievi 
che recentemente sono stati fatti per difenderla. 


33 Op. cit. (Milano, 1956), pag. 155. 

24 In tema di «error qualitatis redundans in errorem personae », in Ephem. iur. 
can., 1954, pag. 310. 

25 Contributo allo studio della condizione mel diritto matrimoniale canonico, in 
Ephem. iur. can., 1947, pag. 652 e segg. 

26 In tema di «error qualitatis redundans in errorem personae », in Arch. dir, eccl., 
1942, pag. 174 e segg. 


Questo mio atteggiamento può riassumersi nella seguente pro- 
posizione : poichè la condizione — sia propria sia impropria, qualun- 
que rappresentazione voglia darsi della volontà condizionale "SERA 
motus voluntatis, la conversione dell'errore nella condizione non può 


non considerarsi psicologicamente, e dunque anche razionalmente, 


assurda, per l'ovvia ragione — fatta manifesta dal principio nihil 
volitum nisi praecognitum — che non può porre in essere un motus 
voluntatis chi versa in stato di errore ; ond'é che, non potendo l’er- 
ror qualitatis redundans in errorem personae e la conditio impropria 
ridursi ad un’ unica figura concettuale, qualsiasi rappresentazione 
di quell’errore che si risolva, in definitiva, nella conversione del- 
l’errore nella condizione — a cominciare da quella di cui è parola 
nella prima e nella terza ipotesi formulata da S. Alfonso de’ Liguori 
e si sente l’eco in tanta parte della dottrina e della giurisprudenza — 
non può non essere respinta, come quella che snatura l’essenza di 
quell’errore mediante l’ infiltrazione di elementi che non solo gli 
sono estranei, ma sono anche assolutamente incompatibili con esso. 

A questa posizione critica non è rimasta insensibile una parte, 
molto rappresentativa, della dottrina canonistica di marca ecclesia- 
stica, mentre quella laica è restata sulle posizioni tradizionali. Per- 
sino un canonista ecclesiastico come il Cappello, così saldamente 
ancorato a schemi ormai antiquati e così ostinatamente restio a fare 
buon viso ad idee innovatrici — soprattutto quando sono messe 
innanzi da canonisti laici —, non ha più ripetuto nelle due più re- 
centi edizioni del suo volume sul matrimonio quanto affermava nelle 
precedenti, cioè che l’error qualitatis redundans in errorem personae 
si verifica, oltre che «si qualitas est determinativa personae », anche 
«si qualitas est conditio consensus », ed ha finito con il riconoscere 
la verità di quanto io da tempo avevo affermato, cioè che in questo 
secondo caso, « proprie loquendo », la nullità del matrimonio deriva, 
non già dall’errore, ma dal non verificarsi della condizione, e che 
parimenti all’errore non si può far capo «si qualitas positive et 
expresse intendatur, ita ut voluntas feratur in eandem tamquam in 
obiectum consensus », mostrando così apertamente di condividere il 
mio rilievo circa le tre regole formulate da S. Alfonso de’ Liguori per 
determinare in quali casi si abbia l'error qualitatis redundans in errorem 
personae ; delle quali regole anch’egli dice che «duae reducuntur ad 
intentionem et conditionem, una ad errorem proprie dictum »; e 
giunge fino al punto di affermare che, poiché l'errore di cui al 
can 1088, $ 2, n. 1, in nessun modo si distingue da quello di cui 
si parla nel $ 1 dello stesso canone, « melius forte fuisset si distincta 
ac peculiaris mentio facta non esset, ad confusiones et erroneas 
interpretationes vitandas », e che «inutiles apparent amplae diva- 
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; E ones et fundamento destituta dubia, quae apud veteres prae- 
sertim doctores reperiuntur»? Per contro, il Giacchi, che pure. 


non pecca di eccessivo conformismo rispetto a posizioni tradizionali, 
a proposito di quanto io avevo rilevato, annotando una sentenza 
rotale, cioé che nella fattispecie alla quale essa si riferisce la nullità 


del matrimonio deriva non già dall’error qualitatis redundans in 


errorem personae, ma dal fatto che è mancata la qualità, cioè la 
verginità, che, per essere stata dal nubente positivamente voluta, 
ha formato parte integrante della sua volontà matrimoniale, osserva 
che « non si saprebbe vedere il fondamento legislativo di una siffatta 
causa di nullità » 28, quasi che — mi fu facile replicare — nel 
Codex non esistesse una disposizione come quella del can. 1092, 


n. 4, la quale, pur essendo relativa alla conditio de praeterito vel de 


praesenti, può ben trovare applicazione, quanto meno per analogia, 


nel caso di intentio rivolta directe et principaliter in qualitatem et 


minus principaliter in personam, e dunque tale da formare, non 
meno della condizione, parte integrante del consenso matrimoniale, 
e quasi che, anche se non si volesse far capo alla citata disposi- 


zione, non ve ne fosse nel Codex un’altra come quella del can. 1081, 


$ 1, la quale, per essere relativa al principio dell’ insostituibilità del 
consenso matrimoniale ed aver quindi una portata generale, può 
ben applicarsi alla suddetta fattispecie. 

Del resto, l’atteggiamento critico da me già da tempo assunto 


nei confronti di quelle rappresentazioni dell'error qualitatis redundans: 


in errorem personae che, come quella contenuta nella prima e nella 
terza regola formulate da S. Alfonso de' Liguori, si risolvono in 
una sussunzione dell'errore nella condizione, ha trovato conferma 
persino nella giurisprudenza rotale, che pure, com'é ben noto, mostra 
così ostinata diffidenza e resistenza di fronte a posizioni dottrinali 
che divergano da insegnamenti tradizionalmente seguiti : una recente 
sentenza °° respinge la tesi, sostenuta dal patrono dell'attrice, che 
l'error qualitatis redundans in errorem personae si ha anche, nel caso 
in cui «pars contrahendo cum persona sibi plene cognita princi- 
paliter et directe non intenderit ipsam personam sed qualitatem 
eiusdem peculiarem eaque defecerit » e dunque respinge la regola 
di S. Alfonso, riferita da altre sentenze rotali, secondo la quale 
l’error qualitatis rende nullo il matrimonio «vel quando qualitas 


27 Tractatus canonico-moralis de sacramentis, vol. V, De matrimonio, Augustae 


'Taurinorum-Romae, 1947, pag. 556 e segg. 
28 Il consenso nel matrimonio canonico, Milano, 1950, pag. 52, nota 7. 
29 Tridentina, Nullitatis matrimonii, 9 dicembre 1952, coram Brennan, in Ephem. 


iur. can., 1953, pag. 346. 


‘deducta est in conditionem vel quando consensus directe et princi- 


paliter latus fuit in determinatam qualitatem », circoscrivendo l'error 
qualitatis redundans in erorem personae entro quei limiti al di là 


dei quali, fin da quando per la prima volta mi occupai di questa 


figura di errore, mi sembró non si potesse andare senza uscir fuori 


.dall'ambito dell’errore ed invadere il campo della volontà condizio- 


nale, limiti che risultano da questi due elementi che questa sentenza 


‘considera necessari e sufficienti per il verificarsi della suddetta figura 


di errore : a) « persona alterius alteri sit ignota; b) medium perso- 
nam physicam incognitam dignoscendi et determinandi sit qualitas 


-eidem propria, quatenus persona physica tantummodo sub tali 
-qualitate vel denominatione cognoscatur », richiamandosi ad una 


«sana doctrina », secondo la quale «si quis contrahit cum persona 
prius ex visu, auditu, colloquis non cognita, sed tantum ex certa 
qualitate ipsi proposita, quae non est communis aliis sed indivi- 
dualis alicuius determinatae personae, tune error huius qualitatis 


refunditur in errorem personae et matrimonium dirimit » 39, 


Operando un raffronto tra la situazione determinata dall’ inesi- 


stenza della qualitas intenta o della qualitas sub condicione posita 


e la categoria dell’errore, il Graziani si è domandato «se possiamo 


considerare immune da errore chi contrae matrimonio sotto una 


condizione impropria » ; al quale quesito ha risposto osservando che, 
«se è vero (come è vero) che la condizione implica lo svolgimento 
d'una duplice ipotesi antitetica (l' una positiva, l'altra negativa), 
e se è vero che la volontà può rimanere virtualiter condizionata 
nonostante la sopravvenuta certezza circa l’esistenza della qualità 
pretesa, il contraente sub'condicione non è immune da errore : questo 


consisterà nellaver ritenuto possibile l'ipotesi positiva (esistenza . 


della qualità pretesa) ed eventualmente nell'avere attribuito valore 
certificativo a un fatto che in realtà non lo aveva»; e soggiungendo 
che «né P uno né l’altro dei rilevati errori può dirsi aver viziato 


°° A questa linea di pensiero, che più volte ho avuto occasione di ribadire (cfr. 
Error qualitatis redundans in errorem personae, in Il dir. eccl., 1934, pag. 175 e segg.; 
Contributi alla teoria canonistica dei vizi del consenso matrimoniale, Firenze, 1941, 
pag. 76 e segg. ; In tema di «error qualitatis redundans in errorem personae », in Arch. 
dir. eccl., 1942, pag. 174 e segg., e in Ephem. iur. can., 1954, pag. 304 e segg. ; D'er- 
rore come causa di annullamento di matrimonio nel codice civile, in Giur. ital., 1950 
IV), aderisce anche il Del Giudice, op. cit., pag. 193; chi se ne allontana non Dus 
fare a meno di ritenere «sempre estremamente arduo, in pratica, stabilire se in un 
determinato caso si tratti di un error qualitatis redundans in errorem personae e non 
di un semplice error qualitatis (così il Bertola, Il matrimonio religioso, Torino, 1958, 
pag. 152 e segg.). 
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ROR RECIDENS IN CONDITIONEM» - 49 ANE ; 
_ il processo volitivo», in quanto il contraente, «nel dubbio, si è 
: cautelato, svolgendo, accanto alla ipotesi positiva (quella dimo- 
| stratasi erronea), la contraria ipotesi negativa » e «l’erronea certezza, 
successivamente conseguita, non ha potuto in alcun modo influire 
. in quel processo per il semplice fatto che è sopravvenuta ad esso » 81, 
| Ora, a me sembra che il quesito se possa considerarsi immune 
da errore chi contrae matrimonio sotto una condizione impropria 
| — sebbene questo quesito sia posto in relazione al matrimonio, non 
_ c’è dubbio ch’esso possa essere posto in relazione a qualsiasi atto í 
giuridico — e la risposta negativa che ad esso dà il Graziani non : 
abbiano nulla a che vedere con il problema, di cui qui mi sto occu- 
pando, se possa considerarsi razionalmente ammissibile la conver- E 
sione dell'errore nella condizione, per modo che possa considerarsi | 
| razionale una disposizione come quella del can. 104, la quale pone m 
quella conversione a fondamento della rilevanza giuridica dell'errore | 
dicendo che « error actum irritum reddit, si.... recidat in conditionem 
| sine qua non», e se, per quanto si riferisce all'error qualitatis redun- 
dans in errorem personae in materia matrimoniale, possano consi- “a 
derarsi razionali quelle rappresentazioni di questo errore le quali | 
— come quella messa innanzi, forse per la prima volta, da S. Alfonso 
de’ Liguori nella prima e nella terza delle tre ipotesi, da lui formu- 
late, in cui l’error qualitatis deve considerarsi giuridicamente rile- 
| vante — ritengono possibile la suddetta conversione. 
Ed invero, che lo stato di dubbio, in che consiste il presupposto 
immancabile della volontà condizionale, non escluda, anzi necessa- 
riamente implichi, nello svolgimento della duplice ipotesi, che questa 
volontà postula, la certezza che una delle due ipotesi sia erronea, 
è cosa di tutta evidenza; questo fa parte del meccanismo logico 
della condizione, ma non toglie che la condizione, avendo il suo 
fondamento logico nel dubbio, ed essendo l’errore uno stato di 
certezza, non possa riguardarsi come una categoria tale da poter 
costituire il presupposto dell’errore o come una categoria in cui 
l’errore possa risolversi. Commentando una sentenza rotale, già sopra 
richiamata, la quale, non ravvisando una contrapposizione ed una 
incompatibilità tra il concetto di errore e quello di condizione, ma 
soltanto una diversità, affermava che «minime repugnat quod in 
eodem subiecto, circa idem obiectum, eodem temporis momento 
existant », ma, non potendo, d’altra parte, ammettere che taluno 
« conditionem apponat super facto de quo iam certus sit», cioè 
che la condizione non abbia il suo fondamento su uno stato di 


31 Errore improprio e condizione impropria, in Il dir. eccl., 1955, II, pag. 8 e 
seg. ; cfr. anche Volontà attuale e volontà precettiva, cit., pag. 155. 
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dubbio, soggiungeva che detta coesistenza è possibile « solum quando 
error in opinione inveniatur », io osservai che la situazione psico- 
logica di colui che versa in errore circa una determinata qualità 
personale e quella di colui che la deduce in condizione non solo. 
sono diverse, come afferma la sentenza, ma sono addirittura anti- 
tetiche, nel senso che, escludendosi a vicenda, non possono assolu- 
tamente coesistere, in quanto l’errore, al pari dell’ ignoranza, esclude 
la base logica della volontà condizionale : questa è psicologicamente 
irriducibile alla volontà viziata da errore e viceversa; tra P una 
e l'altra vi è una incompatibilità che nessun espediente dialettico 
puó riuscire à sopprimere o quanto meno ad attenuare, «tanta 
— è proprio il caso di dire — earum rerum naturaliter inter se 
pugna est» ??, Quanto poi al rilievo, fatto da quella sentenza, che 
P incompatibilità cessa quando «error in opinione inveniatur », 
confesso di non riuscire a comprenderlo, poichè, non potendo conce- 
pirsi un errore che sia al di fuori dell'intelletto, non riesco a vedere 
ove mai l'errore potrebbe risiedere se non « in opinione »; dovendo 
l'errore risiedere necessariamente «in opinione », la possibilità di 
coesistenza dell’errore con la condizione — se fosse vero quanto 


si afferma in quella sentenza, cioè che essa è ammissibile « quando | 


error in opinione inveniatur » — dovrebbe essere ammessa in ogni 
caso. Il che appare manifestamente assurdo, oltre ad essere in 
contrasto con quanto la stessa sentenza non può fare a meno di 


affermare, cioè che « supponi nequit quod aliquis conditionem apponat - 


super facto de quo iam certus est». E evidente, dopo quanto ho 


detto poc'anzi, che parlando di codesta manifesta assurdità io intendo | 


riferirmi al rapporto che corre tra condizione ed errore inteso come | 
stato di certezza, non già all'errore in cui versa il condizionante | 
allorchè, prospettandosi la duplice ipotesi, che integra l'essenza . 
della volontà condizionale, ritiene possibile l’ ipotesi positiva — quella | 
relativa alla esistenza della qualità pretesa, che poi si è dimo- 
strata erronea — ed attribuisce valore certificativo ad un fatto 
che non lo ha ; errore rispetto al quale egli, nel dubbio, si è caute- 
lato, svolgendo, accanto alla detta ipotesi positiva, quella contraria. | 
Quanto poi al fatto che la sopravvenuta certezza circa l'esi- | 
stenza della qualità pretesa non renda impossibile il permanere di. 
una volontà virtualmente condizionata — come ebbe a dichiarare 
la già richiamata decisione della Commissione cardinalizia del 2 ago- 
sto 1918 —, ebbene, ció mi sembra abbia una spiegazione che non 
ha nulla a che vedere né con il rapporto che corre tra condizione 


32 Contributi alla teoria canonistica dei vizi del consenso matrimoniale, cit., pag. 80. 


ed errore inteso come stato di certezza nè con l’errore da cui non 
va immune chi, dubitando, mediante la condizione, rispetto ad 


. esso si cautela. 


Peraltro, avendo il Graziani escluso che possa aver viziato il 


| consenso l’errore dal quale non è immune il condizionante — per 
‘avere, nello svolgimento della duplice ipotesi, in che si sostanzia 


la sua volontà condizionale, ritenuto possibile I ipotesi positiva ed 
avere eventualmente attribuito valore certificativo ad un fatto che 
in realtà non lo aveva ?? —, non si riesce a comprendere né come 
possa affermare che « può darsi un errore invalidante il quale neces- 
sariamente presupponga una volontà condizionata », nè come possa 


E. aggiungere che «il defectus conditionis può riguardarsi sotto il profilo 


dell’errore » 84, 

Di fronte a siffatta posizione, così manifestamente equivoca e 
contraddittoria, alla quale si cerca inutilmente di dare un fonda- 
mento razionale, facendo capo a situazioni psicologicamente insoste- 
nibili, senza preoccuparsi di vedere se ciò possa essere consentito 
dalla lettera di una formula come quella usata nel can. 104, di 
fronte a siffatta posizione, dico, vien fatto di domandarsi se valga 
la pena, pur di soddisfare l’esigenza di far salva la razionalità di 
quella formula, lasciarsi andare ad artificiose interpretazioni che ne 


tradiscono la lettera e sacrificano la logica ed il buon senso, o se 
non piuttosto convenga, per far salva la logica ed il buon senso, 


sacrificare quella formula considerandola irrazionale ed assurda, 
come quella che, parlando di conversione dell’ error -nella conditio, 
da un lato riduce ad unità concettuale due categorie, quali l’errore 
e la condizione, non solo diverse ma opposte e tra loro incompa- 
tibili, d’altro lato, data la manifesta incompatibilità tra lo stato di 
errore, che è uno stato di certezza, con lo stato di dubbio, elimina 
il fondamento naturale della condizione, che non può risiedere in 
una situazione psicologica diversa dal dubbio. 

D'altra parte, se è vero che — come io ho avuto occasione di 
osservare dubitativamente 35 ed il Graziani sembra disposto ad am- 
mettere senza riserve ?9 — la confusione, da me riscontrata in gran 
parte della dottrina e della giurisprudenza, tra errore e condizione 
è più estrinseca che concettuale, in quanto, allorchè si parla promi- 
scuamente dell una e dell’altra categoria, s’ intende dire che «per 


33 Errore improprio e condizione impropria, cit., pag. 9. 

34 Volontà attuale e volontà precettiva, cit., pag. 154 e segg. 

35 In tema di «error qualitatis redundans in errorem personae », in Arch. dir. eccl., 
1942, pag. 177. 

36 Volontà attuale e volontà precettiva (1954), pag. 148. 
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conditionem qualitas fit substantialis et censetur redundare in ipsam 
personam » — secondo l'espressione, già riferita, di una sentenza 
rotale %7 —, non riesco a comprendere come il Graziani abbia 
potuto addurre proprio questa « apparente confusione » a conforto 
di una tesi, come quella da lui sostenuta, secondo la quale dovrebbe 
cadere ogni differenza concettuale tra errore e condizione. Rilevando 
che la confusione dottrinale e giurisprudenziale tra l’ una e l'altra 
categoria è di carattere più estrinseco che concettuale, e dunque 
è soltanto apparente — ma tuttavia non per questo meno censu- 
rabile —, io intendevo evidentemente affermare che, nonostante 
l'apparente confusione in cui sono cadute, la dottrina e la giuri- 
sprudenza non hanno mai inteso porre in dubbio la differenza concet- 
tuale tra l’errore e la condizione, differenza che invece il Graziani 
ha soppresso, giungendo fino al punto di negare alla categoria della 
conditio ogni autonomia concettuale, nel diritto matrimoniale cano- 
nico, rispetto all’errore e riducendo tutti i casi di conditio de prae- 
senti, nessuno escluso, alla categoria dell’errore ostativo, cioè alla 
categoria dell'error qualitatis redundans in errorem personae 38. La 
quale riduzione non mi sembra possa essere fondata, come ritiene 
il Graziani, sul rilievo che «per condicionem qualitas fit substan- 
tialis et censetur redundare in personam», giacché questo rilievo 
sta a significare soltanto che ogni qualità dedotta in condizione 
assume valore sostanziale e diviene parte costitutiva della persona, 
non meno che della fattispecie negoziale, ma non vuol dire affatto 
conversione della conditio impropria nell'error qualitatis redundans 
in errorem personae; anzi, dimostrando che la sussunzione dello 
error nella conditio non è concettuale ma soltanto estrinseca, esso 
vale a porre l’accento sulla differenza concettuale tra l’ una e l’altra 
categoria e dunque sull'autonomia dell' una rispetto all'altra. 
Ritengo pertanto che, contrariamente a quanto afferma il Gra- 
ziani 9, la categoria dell'error qualitatis redundans in errorem per- 
sonae non possa scindersi in due figure distinte, secondo che la 
scelta della controparte cada su persona conosciuta soltanto attra- 
verso una qualità propria ed individuale, e dunque determinativa 
personae, o su persona conosciuta attraverso una serie di connotati 
di cui uno venga rilevato ed assunto a formare oggetto della conditio 
sine qua non. A me sembra evidente che, mentre la prima figura 
integra la categoria dell’error qualitatis redundans in errorem personae, 


#7 Nullitatis matrimonii, 29 luglio 1918, coram Sebastianelli, in Sacrae Romanae 
Rotae decisiones seu sententiae, vol. X, dec. XII, n. 2. 

38 Op. cit., pag. 149. 

3? Op. cit., pag. 148. 
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da seconda integra quella della conditio impropria, senza alcuna 


possibilità di confusione concettuale tra l’ una e l'altra. E non mi 
sembra davvero che la conclusione ultima, alla quale il Graziani 
crede di poter giungere, che, data l’enorme difficoltà di distinguere 
le due figure, la confusione di esse non può dirsi puramente « estrin- 
seca » e che «estrinseca è viceversa la loro distinzione ed estrinseca 
tanto da non precludere.... la riduzione di entrambe ad unità concet- 
tuale », per modo che, « habita ratione cuiusdam impliciti conditio- 
nati consensus» — secondo l'espressione usata in una sentenza 
rotale 4 — , debba considerarsi « facile la conversione dell'error redun- 
dans nella conditio impropria non purificata, secondo la formula 
— peraltro imprecisa e, sotto questo profilo, non a torto criticata — 
del can. 104 (error recidens in conditionem) » 4, non mi sembra, 
dico, che questa conclusione possa essere fondata, come ritiene il 
suo autore, sul fatto, da lui ovviamente rilevato, che le due sud- 
dette categorie, pur presupponendo due diverse, e anzi contrastanti, 
situazioni psicologiche iniziali (stato di certezza l' una, stato di dubbio 
l’altra), «sfociano ambedue in una identica situazione giuridica, 
in quanto sia l’error redundans in errorem personae sia la conditio 
impropria non purificata producono la nullità del matrimonio per 
mancanza dell’oggetto configurato nella fattispecie negoziale e ritro- 
vano quindi la loro unità concettuale nella categoria del defectus: 
consensus » 4. Ed invero, come ho avuto occasione di osservare in 
un altro tema 4, una cosa è l’effectus iuris, altra cosa la destinatio 
animi. Non si può dubitare che dal punto di vista dell’effectus iuris, 
cioè della conseguenza giuridica che determinano l’error qualitatis 
redundans in errorem personae e la conditio impropria non purifi- 
cata — conseguenza che consiste nella nullità del matrimonio ex 
capite defectus consensus, determinato dalla mancanza dell'oggetto 
configurato nella fattispecie negoziale — non v'é alcuna differenza 
nè di carattere estrinseco nè di natura concettuale tra l’ una e 
l’altra categoria. Ma il fatto che sotto il profilo dell'effectus iuris 
esse debbano porsi sul medesimo piano non toglie che sotto il profilo 
della destinatio animi esse divergano così profondamente da essere 
addirittura opposte e tra loro incompatibili, così come stati di 
animo non solo diversi ma addirittura tra loro opposti ed incom- 


40 De Dinaipur, Nullitatis matrimonii, 21 giugno 1941, in Sacrae Romanae Rotae 
decisiones seu sententiae, vol. XXXIII, pag. 529. 
| 41 Errore improprio e condizione impropria, cit., pag. 10. 
42 Graziani, op. cit., pag. 10. 
13 L’« ordinatio ad prolem » nel matrimonio in diritto canonico, in Riv. ital. scienze 
giuridiche, 1957-58, pag. 231 e segg. 
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patibili sono l’errore, inteso come certezza erronea, ed il dubbio. 
Se l identità dell’effectus iuris fosse sufficiente ad eliminare ogni 
differenza concettuale tra figure giuridiche che convergono sotto 
il profilo dell'effectus iuris, nessuna differenza concettuale si potrebbe 
più ravvisare tra tutte le categorie che fanno parte del capitolo 
del difetto del consenso matrimoniale, in quanto esse dovrebbero 
essere unificate sotto questo comune denominatore. Così, in parti- 
colare, poichè sia con l’esclusione del bonum sacramenti, sia con 
l’esclusione del bonum prolis, sia con l'esclusione del bonum fidei si 
esclude un elemento essenziale del negozio matrimoniale, e dunque, 
in definitiva, si esclude il suo oggetto formale, ed il matrimonio 
è nullo ez capite defectus consensus determinato dall'esclusione di 
questo oggetto — cosi come nel caso di error qualitatis redundans 
in errorem personae e nel caso di conditio impropria non purificata 
il matrimonio é nullo ez capite defectus consensus determinato dalla 
mancanza dell’oggetto materiale del negozio matrimoniale, che 
consiste nella persona dell'altro contraente—, non si potrebbe piü 
ravvisare alcuna distinzione concettuale tra l una e l'altra esclu- 
sione di uno dei tre bona matrimonii, ma le tre suddette esclusioni 
— poichè, in definitiva, con ognuna di esse non si fa altro che 
escludere matrimonium ipsum — dovrebbero essere unificate nella 
esclusione del matrimonium ipsum; laddove il difetto di consenso 
matrimoniale determinato dall'esclusione di uno dei tre bona matri- 
monii si articola in tre categorie tra loro distinte, e tutte e tre 
distinte dall'esclusione del matrimonium ipsum, secondo che sia stato 
escluso omne ius ad coniugalem actum o una delle proprietà essen- 
ziali del matrimonio, cioè la perpetuitas (bonum sacramenti) o la 
exclusivitas (bonum fidei) di questo ius (can. 1086, $ 2) — sebbene, 
come ho avuto occasione di rilevare altrove **, tutte queste categorie 
vengano necessariamente a perdere la loro autonomia concettuale 
se vengono considerate nell'àÀmbito del fenomeno simulatorio (entro 
il quale non puó essere circoscritta la disposizione del can. 1086, 
$ 2), non potendo concepirsi la distinzione, pur comunemente adot- 
tata in dottrina ed in giurisprudenza, tra simulatio totalis e simu- 
latio partialis, in quanto la simulazione, se è vera simulazione e 
non un suo surrogato, non tollera siffatte qualificazioni quantitative. 

Volendo cogliere la giustificazione della scelta compiuta dal 
legislatore canonico, tra error e conditio quanto alla loro giuridica 
rilevanza sulla validità del matrimonio, nella situazione psicologica 
in cui si trova il soggetto, il Giacchi ha osservato che il nubente 


^ Op. cit., pag. 185 e segg. 
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he erra non ha alcuna percezione dello stato anormale in cui egli 
si trova, del viziato procedimento secondo il quale si è formata la 


sua volontà, in quanto «questa sua volontà si dirige sic et simpli- 


citer al matrimonio, che egli vuole pienamente, senza alcuna riserva »; 
mentre «tutt'altra è la situazione psicologica del nubente che pone 


la condizione de praesenti vel de praeterito », in quanto «in questa 
ipotesi, il soggetto, lungi dal non avere alcuna percezione della 
differenza che, circa la qualità da lui presa in considerazione, puó 
esserci tra la sua opinione e la realtà, fonda tutto il proprio atteg- 
| giamento circa il matrimonio da celebrarsi proprio sulla possibi- 
4 lità che esista tale differenza ». E quanto al criterio con il quale si 


possa riuscire ‘a distinguere quando si ha errore e quando si ha 
condizione, ritiene che la risposta a questo quesito, secondo la quale 


= il criterio discriminatore risiede nella cognizione che il nubente 
ha circa l’esistenza della realtà, nel senso che se è pienamente con- 


vinto che la qualità nella realtà esiste, senza incrinature di dubbio, 
si ha senz’altro errore sulla qualità, mentre se il nubente dubita 
più o meno fortemente che la qualità considerata esista nella realtà, 


| si ha condizione de praesenti vel de praeterito, ritiene, dico, che 


questa risposta non può essere del tutto soddisfacente, in quanto 
«contiene un elemento che è necessario alla soluzione del problema, 
ma che non è sufficiente per essa», poichè, «il dubbio sulla esi- 
stenza reale della qualità deve, per aversi condizione, diventare 
esso stesso determinante della volontà del soggetto, nel senso che 
da esso questi fa dipendere la nullità o validità del vincolo » ; l'altro 
elemento che integra la distinzione tra error e conditio consiste in 
ciò, che nell’errore « è direttamente la qualità quella che determina 
il soggetto e viene da esso considerata, mentre, nella condizione, 

il dubbio sulla qualità a costituire l’elemento preso in conside- 
razione »; ond’è che si ha la conditio de praesenti vel de praeterito 
«quando nel nubente si abbia il dubbio sull’esistenza della qualità 
e dalla soluzione di questo dubbio il soggetto faccia dipendere la 
validità o nullità del matrimonio; mentre si ha errore ogni volta 
che o il nubente è sicuro dell’esistenza della qualità, oppure, dubi- 
tandone, non collega a questo dubbio alcun effetto circa il costituirsi 
del negozio matrimoniale » 45 

Orbene, non c’è dubbio che la giustificazione della scelta com- 


piuta dal legislatore tra error e conditio, quanto alla loro rilevanza ' 


giuridica sulla validità del vincolo, si debba cercare nella situazione 
psicologica in cui versa il soggetto; ma non nel senso voluto dal 


45 Il consenso nel matrimonio canonico, cit., pag. 172 e segg. 
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Giacchi, cioè in relazione al fatto che, mentre nell’errore il sog- 
getto non ha alcuna percezione dello stato anormale in cui si trova, 
nella condizione ha la percezione della eventuale divergenza, quanto. 
alla esistenza della qualità dedotta in condizione, tra la sua opinione 
e la realtà. In un senso del tutto diverso il legislatore, compiendo 
quella scelta, ha avuto riguardo alla diversa situazione psicologica 
in cui rispettivamente versano l’errante ed il condizionante, cioè 
in un senso che si ricollega alla concezione messa innanzi dal Dos- 


setti circa il problema generale del fondamento e dei limiti delle … 


nullità del matrimonio in diritto canonico ^6. Secondo questa conce- 
zione, l'assunzione a requisiti giuridici di quelli che sono, da un 


punto di vista puramente razionale e pregiuridico, gli elementi del 
matrimonio, cioè la rilevanza giuridica delle ipotesi di difetto e 


delle ipotesi di semplice vizio di questi elementi, dipende dalla conci- 
liazione, dall’equilibrio, attuato dal legislatore canonico, tra due 
esigenze operanti in senso opposto l'una all’altra ma entrambe 
radicate nell’essenza stessa del matrimonio e precisamente in quello 
che esso ha di più proprio, quanto a contenuto, fini, funzioni, pro- 


prietà ed effetti: l'esigenza della massima perfezione del negozio, 


la quale importa la nullità in ogni caso di difetto radicale di uno 
dei suoi elementi, e l’esigenza della sua massima efficienza e stabi- 


lità, la quale importa di regola l’irrilevanza giuridica dei semplici | 


vizi dei suoi elementi, nel senso che « quando in via eccezionale il 
diritto positivo si determina a sancire la nullità per un semplice 
vizio degli elementi costitutivi del matrimonio, ha riguardo non 
solo e non tanto alla entità del vizio stesso, ma anche e più alla 


presenza in esso di caratteristiche e di requisiti che possano ridurre | 


al minimo il contrasto tra la sua rilevanza e il principio della effi- 
cienza e stabilità del vincolo » ; per modo che la disciplina giuridica 
positiva delle nullità del matrimonio risulterebbe, secondo questa 


tesi, dalla composizione del contrasto tra due esigenze che tendono | 


a soppiantarsi reciprocamente : l’esigenza della massima perfezione 
del negozio, che postula non solo la rilevanza giuridica di qual- 
siasi difetto degli elementi costitutivi del matrimonio ma anche la 
massima estensione possibile della rilevanza giuridica di questi ele- 
menti; l’esigenza della massima stabilità del negozio, che postula 
la riduzione ai minimi termini della rilevanza giuridica non solo dei 
vizi degli elementi costitutivi del matrimonio ma anche del loro 
difetto ; e così tutto il sistema delle nullità del matrimonio in 
diritto canonico troverebbe il suo fondamento nella ripartizione delle 


4° La violenza nel matrimonio in diritto canonico, Milano, 1943, pag. 61 e segg. 
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sfere di predominio dell’ una e dell’altra esigenza operata dal legi- 
slatore canonico, cioè nella prevalenza da esso riconosciuta all’ una 
o all’altra. 

Questa nuova rappresentazione del fondamento e dei limiti 
delle nullità del matrimonio in diritto canonico — sulla quale non 
è questo il luogo per esprimere un motivato giudizio — è stata 
considerata dal Giacchi priva di consistenza sistematica, come quella 
che metterebbe a confronto due principî che appartengono a diffe- 
renti campi del diritto e sono perciò eterogenei e quindi tali da 
non potersi porre come i termini tra loro opposti dalla cui conci- 
liazione sorga un sistema unitario : il principio della massima perfe- 
zione del vincolo, che appartiene al diritto matrimoniale sostan-- 
ziale, ed il principio della massima stabilità del vincolo, che si rife- 
risce al diritto matrimoniale processuale ed in questa sede trova 
la sua piena applicazione ed è vigorosamente affermato nel can. 1014 : 
« matrimonium gaudet favore iuris; quare in dubio standum est 
pro valore matrimonii » Nel campo del diritto sostanziale — sog- 
giunge il Giacchi per dimostrare come far leva sull'asserita esistenza 
delle due opposte esigenze della massima perfezione e della massima 
stabilità del vincolo sia « un modo non soddisfacente di impostare 
il problema generale delle cause di nullità nel sistema matrimo- 


 niale canonico» — «il legislatore canonico ha tanto poco tenuto 


conto dell'asserito principio della stabilità che senza un'assoluta 
necessità logica, ha dato rilevanza alle condizioni apposte al matri- 
monio, che sono senza dubbio fonti di indagini lunghe e complesse 
e di molteplici incertezze circa la validità o nullità del vincolo »#. 

Quanto alla eterogeneità della esigenza della massima perfezione 
e della massima stabilità del vincolo, che il Giacchi adduce come 
argomento per dimostrare la «inconsistenza sistematica » della tesi 
che nella conciliazione di queste due opposte esigenze ravvisa il 
fondamento dei limiti delle nullità del matrimonio in diritto cano- 
nico, a me sembra che l'appartenenza della prima esigenza, al diritto: 
sostanziale e dell'altra al diritto processuale nulla tolga alla validità 
del criterio al quale il Dossetti afferma essersi ispirato il legislatore 
canonico nellassunzione degli elementi del negozio a suoi requisiti 
giuridici, cioè nell'attribuire giuridica rilevanza al difetto radicale 
ed ai semplici vizi degli elementi costitutivi del matrimonio. Ed 
invero, non si riesce a comprendere come l’avere il legislatore vigoro- 
samente affermato il principio della massima stabilità del vincolo 
nel can. 1014, con riferimento al campo del diritto processuale, 


47 Op. cit., pag. 41 e segg. 
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-possa avergli preclusa la possibilità di far capo a quel principio e 
«di operare, nel campo del diritto sostanziale, la sua conciliazione 


-con l’altro, proprio di questo diritto, della massima perfezione del ) 


‘vincolo. Senza dire poi che non mi sembra si possa considerare, 
come fa il Giacchi, l’esigenza della massima stabilità del vincolo 
‘circoscritta esclusivamente entro l’àmbito del diritto processuale, 
in quanto, come ha giustamente osservato il Dossetti 48 — ma 
questa osservazione è sfuggita, evidentemente a chi ha criticato 
la sua linea di pensiero —, «si tratta di una esigenza che ha un 
contenuto ben più largo non solo di quello del principio della indis- 
solubilità matrimoniale, ma anche di quello dello stesso favor matri- 
‘monti, il quale, semmai, è dell’esigenza stessa una semplice applica- 
zione particolare », nel senso che anche dal principio del favor matri- 
-monii e dalle sue molteplici applicazioni non solo processuali, oltre 
che da varie statuizioni positive, che riconoscono la validità del 
matrimonio nonostante un grave vizio di uno dei suoi elementi, 
dalla grave limitazione posta dal can. 1971 allo ius accusandi matri- 
monium e dall’ istituto della sanatio $n radice, si possono trarre 
argomenti decisivi per dimostrare la normale prevalenza di quella 
esigenza nell’àmbito di ciò che attiene ai semplici vizi degli elementi 
«costitutivi del matrimonio. Del resto, nulla hanno a che vedere con 
il campo strettamente processuale le ragioni di opportunità sociale 
— in relazione soprattutto al pericolo di aprire la via a troppo 
numerose dichiarazioni di nullità e forse a forme indirette di scio- 
glimento — che hanno indotto il legislatore ad anteporre, nella 
ipotesi di semplici vizi degli elementi del negozio matrimoniale, 
l'esigenza della massima stabilità del vincolo a qualunque altra 
“esigenza. Ma, anche se fosse vero quanto afferma il Giacchi, cioè 
che l’esigenza della massima stabilità del vincolo ha un contenuto 
limitato a quello del principio del favor matrimonii, proprio del 
‘diritto processuale, non si riesce a vedere perchè la portata e la 
sfera d’azione di quell’esigenza dovrebbero considerarsi limitate 
all'àmbito strettamente processuale, senza alcuna possibilità di esten- 
dersi all'àmbito del diritto sostanziale, cioè senza alcuna possibilità 
di esplicarsi, in contrasto con l’esigenza della massima perfezione 
del negozio, nel momento in cui si è effettuata, per opera del legi- 
slatore canonico, l’assunzione degli elementi del negozio a suoi requi- 
siti giuridici, cioè nel momento in cui il legislatore canonico ha 
attribuito rilevanza giuridica non soltanto al difetto ma anche ai 
semplici vizi degli elementi costitutivi del negozio matrimoniale. 


48 Op. cit., loc. cit. 


e 


Per quanto poi si riferisce al rilievo del Giacchi, che diretta- 
mente tocca il nostro tema e che egli crede di poter considerare 
come un argomento valido contro la tesi del Dossetti, il rilievo 
cioè che, pur essendo le condizioni apposte al matrimonio fonti di 
indagini lunghe e complesse e di molteplici incertezze circa la vali- 
dità o la nullità del vincolo, il legislatore canonico, « senza una 
assoluta necessità logica », le ha considerate giuridicamente rilevanti, 
ebbene, a me non sembra si possa ravvisare in esso un valido argo- 
mento per dimostrare la « inconsistenza sistematica » di quella tesi, 
non fosse altro perchè è stata proprio un’assoluta necessità logica 
che ha indotto il legislatore canonico ad attribuire giuridica rile- 
vanza alle condizioni apposte. al consenso matrimoniale e così 
— poichè le lunghe e complesse indagini nonchè le molteplici incer- 
tezze connesse al tema del consenso condizionato non son certo 
elementi idonei a soddisfare l’esigenza della massima stabilità del 
vincolo — a far prevalere su questa esigenza quella della massima 
perfezione del vincolo, la quale è imposta dalla logica propria del 
‘consenso condizionato, in quanto che la nullità del matrimonio, 
nelle varie ipotesi di consenso condizionato, non è altro che una 
logica, diretta e necessaria conseguenza del principio della insosti- 
tuibilità del consenso matrimoniale, espresso dall’energica formula 
del can. 1081, $ 1 — «matrimonium facit partium consensus .... ; 
qui nulla humana potestate suppleri valet » —, vero cardine di tutto 
il capitolo del consenso matrimoniale in diritto canonico. Ed è ben 
strano che proprio chi, come il Giacchi, ha dedicato a questo capi- 
tolo un intero volume ed ha affermato che, mentre gli elementi 
della capacità dei soggetti e della forma sono imposti dall'ordina- 
mento per ragioni generali esterne ai soggetti, l'elemento del con- 
senso «è invece richiesto, prima che dall'ordinamento, dalla stessa 
natura sostanziale del matrimonio e interessa prima di tutto i due 
nubenti e il mondo interiore nel quale si costituiscono gli elementi 


sostanziali del negozio prima che essi diventino formali e quindi 


giuridici » ?, è ben strano, dico, che il Giacchi non abbia avvertito 
che appunto a quest’ordine di idee è ancorata la teoria del consenso 
‘condizionato nel matrimonio in diritto canonico e che, pertanto, a 
differenza di quanto si verifica nei casi di semplici vizi degli elementi 
del negozio, il legislatore è premuto dalla logica del sistema, ener- 
gicamente affermata nel can. 1081, $ 1, a dichiarare la nullità del 


matrimonio nelle varie ipotesi di consenso condizionato, per soddi- 


sfare l'esigenza della massima perfezione del vincolo anche a scapito 


4° Op. cit., pag. 21. 
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di quella della sua massima stabilità 5°. In ciò soltanto io credo 


50 Osserva il Vassalli che «nell'apponibilità delle condizioni al matrimonio ... 
si coglie appieno la profonda differenza tra la concezione canonistica del masc 
e la concezione tradotta nelle disposizioni positive del codice civile vigente : là una 
considerazione scrupolosa del consenso, ch’ è la radice del matrimonio, e quindi non 
solo la considerazione della subordinazione del consenso alla condizione, ma anche 
nella valutazione della portata della condizione un rigore d' indagine sulla interiore 
volontà ; qua, la prevalenza data all’elemento formale della celebrazione, ispirata 
dalla esigenza di sicurezza e stabilità dell’ordinamento statuale, per cui si bandisce 
l’apponibilità della condizione, qualunque essa sia, e tutta la materia del consenso 
degli sposi è assoggettata a una disciplina difforme da quella canonistica (Il matri- 
monio sotto condizione, in Studi giuridici cit., vol. I, pag. 138). A proposito dell’opi- 


nione di coloro che, contrari all’apponibilità delle condizioni al matrimonio, auspicano - 


che la vigente legislazione canonica in materia sia riformata per modo che venga 
stabilita una presunzione iuris et de iure di validità del consenso matrimoniale, lo 
Staffa rileva che «legislator ecclesiasticus potest quidem dispensare a legibus suis, 
nequit e contra derogare iuri divino, sive naturali, sive positivo ; propterea non po- 
test valida edicere matrimonia quae iure naturali nulla sunt, vinculum humanum 
substituendo iuri divino », e ritiene che la norma proposta, relativa alla presunzione 
iuris et de iure di validità del consenso e dunque alla negazione dello ius accusandi 


et denunciandi matrimonium ob defectum condicionis appositae, « perfectius non con- 


gruere quam vigens disciplina cum fine Ecclesiae eiusque systemate iuridico », in 
quanto mentre la Chiesa « una cum stabilitate coniugii necessitatem vindieat elemen- 
torum quibus illud in sua essentia constat», dalla norma proposta « haec altera ne- 
cessitas practice in certis casibus negligeretur», ed inoltre non raramente da essa 
« conflictus oriretur perpetuus et insanabilis inter forum externum et forum internum, 
quem e contra Ecclesia pro posse vitare aut tollere studet, ne, dum ordini externo 
consulitur, animae pereant » ; e conclude affermando che i principi in virtü dei quali 
« auctoritas humana nequit supplere defectum consensum, aut validum edicere matri- 
monium, etsi condicio desit e qua vinculum pendet, valent etiam pro legislatore civili », 
e dunque non deve approvarsi la norma « qua plures Codices Civiles nullam actionem 
admittunt ad declarandam matrimonii nullitatem ex capite condicionis appositae, 


consensum matrimonialem, dummodo in forma praescripta manifestatum, ita et ipsi 


validum decernentes praesumptione iuris et de iure» (De condicione e qua pendet 
matrimonialis contractus, in Questioni attuali di diritto canonico, Romae, 1955, pag. 227 
e segg. A parte quest’ ultima affermazione tendente a porre, in tema di apponibilità 
delle condizioni al matrimonio, il diritto civile sullo stesso piano del diritto cano- 
nico — sulla quale si potrebbero forse esprimere delle riserve, che qui non è il caso 
neppure di accennare —, si tratta degli stessi argomenti che, molti anni or sono, 
richiamandomi anche ad un passaggio contenuto nelle Nozioni di diritto canonico del 
Del Giudice (Milano, 1944, pag. 201, nota 1 e pag. 237), io feci valere contro la pro- 
posta, messa innanzi dal Cappello, di cosiddetti perfezionamenti della legislazione 
canonica in materia matrimoniale, con particolare riferimento anche alla cessazione 
dello ius accusandi matrimonium ob defectum condicionis appositae dopo una prolun- 
gata pacifica convivenza coniugale (cfr. i miei articoli : 4 proposito di eventuali per- 
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si debba ravvisare la giustificazione della scelta compiuta dal legi- 
slatore canonico tra l’errore e la condizione, relativamente alla loro 
giuridica rilevanza sulla validità del matrimonio, al di fuori di altre 
considerazioni che — come quella messa innanzi dal Giacchi con 
riferimento al fatto che l’errante versa in una situazione psicolo- 


gica diversa da quella in cui versa il condizionante — non hanno 


certamente avuto alcuna influenza su quella scelta. | 

Per ciò che riguarda, infine, il criterio proposto dal Giacchi per 
distinguere l'errore dalla condizione — a parte l’ improprietà in 
cui egli è caduto quando ha affermato che per aversi condizione 
non basta il dubbio in cui, a differenza che nel caso di errore, 
versa il soggetto, ma è necessario altresì che questi faccia dipendere 
da esso la nullità o la validità del vincolo, mentre avrebbe più 
propriamente dovuto dire, come poi effettivamente ha detto, che 
il soggetto deve far dipendere dalla soluzione del dubbio la nullità 
o la validità del matrimonio —, a me sembra del tutto superfluo 
porre l’accento, oltre che sulla necessità del dubbio, come presup- 
posto psicologico e logico della condizione, sulla necessità di questo 
ulteriore elemento, in quanto va da sè che, se è vero che la condi- 
zione postula il dubbio, non è vero l’ inverso, cioè che il dubbio 
postula la condizione, potendo il dubbio in cui versa il soggetto 
non aver raggiunto quel grado di probabilità e di positività o 
comunque non essere stato tale da indurlo a porre la condizione ; 
ond’è che, se è esatta la formula dello Staffa « condicio est revelatio 
dubii» non mi pare altrettanto esatta l’ inversa, da lui usata, 
«dubium est revelatio condicionis » 5, E, se è vero, come è vero, 
che l’errore, inteso come certezza erronea, ed il dubbio sono due 
stati psicologici non solo diversi ma anche opposti e dunque incom- 
patibili, come più volte ho avuto occasione di rilevare, mi sembra 
altresì che non si possa condividere quanto scrive il Giacchi, cioè 
che si ha errore non solo ogni volta che il nubente è sicuro della 
esistenza della qualità ma anche ogni volta che, « dubitandone, 
non collega a questo dubbio alcun effetto circa il costituirsi del 
negozio matrimoniale ». Che in questa seconda ipotesi non si possa 
avere condizione, in quanto il dubbio non ha avuto quel grado di 
probabilità e di positività o comunque non è stato tale da indurre 
il soggetto a porre la condizione, è un’ovvia verità, come ho detto 
poc'anzi rilevando che, se è vero che la condizione rivela il dubbio, 


fezionamenti della legislazione ecclesiastica in materia matrimoniale, in Il dir. eccl., 

1943, n. 3; Per la difesa dell’attuale legislazione ecclesiastica in materia matrimoniale 

ibid., 1945, n. 1; Domande e risposte, in Ephem. iur. can., 1946, pag. 104 e segg. 
51 Op. cit., pag. 338. : 


non è vero l' inverso, nel senso che la condizione postula il dubbio, 
ma il dubbio non postula la condizione ; ma che, ove il dubbio non 
sia stato tale da indurre il soggetto a porre la condizione, si debba 
affermare che egli versò in errore, non mi sento di potere affermare 
appunto per la suddetta incompatibilità tra errore, inteso come 
stato di erronea certezza, e dubbio, sia o non sia tale da postu- 
lare la condizione. À me sembra che, ove il dubbio non sia stato 
tale da indurre il soggetto a porre la condizione, non si potrà 
parlare di condizione, ma non si potrà neppure parlare di errore, 
non potendosi fare altro, per rappresentare la situazione psicologica 
in cui versò il soggetto, che parlare di dubbio non idoneo a costi- 
tuire il presupposto della condizione. 

Tornando ora alla formula del can. 104, ho già detto che nes- 
suno, salvo il Graziani, si è particolarmente soffermato su essa sia 
per sostenerne, come questi, la razionalità, valendosi di una inter- 
pretazione troppo scopertamente contraria alla lettera di detto 
canone, oltrechè smentita dalla stessa incompatibilità psicologica, e 
dunque anche logica, tra errore e condizione, per essere soddisfa- 
cente, sia per sostenere che, data questa incompatibilità, è irrazio- 
nale parlare di un errore che si risolve in una conditio sine qua 
non. Limitandosi a parafrasare quella formula alcuni, come ho già 
detto, parlano promiscuamente di errore e di condizione e così dimo- 
strano di non ravvisare alcuna incompatibilità tra l’ una e l'altra 
categoria, altri stranamente parlano, non già di errore che si risolve 
in condizione, secondo la lettera di detta formula, ma di errore 
circa la condizione, sia che, come fa il Falco, si parli di errore 
che cade «su una condizione essenziale », sia che, come fa il Che- 
lodi, si dica che l’errore è essenziale se riguarda tutto il negozio, 
o la natura, o l identità della persona, o l identità o la sostanza 
della cosa, non assumendosi evidentemente il termine condizione 
nel suo significato tecnico. E non è mancato chi, come il Bender, 
non solo parla di «error circa conditionem », ma sembra addirit- 
tura negare che il presupposto psicologico, e dunque razionale, della 
condizione consista nel dubbio quando serive, dopo avere esem- 
plificato così «si actu voluerim hune equum emere tantummodo si 
sit mas», osserva: «nunc certus sum (puto) hune equum esse 
marem; et propterea emo eum» e soggiunge che «non videtur 
habere error qui recidit in conditione sine qua non, si aliquis post 
actum positum sincere seu secundum veritatem dicit ** non posuis- 
sem actum, si hoc scivissem ", a. v. “ si non errassem circa hane 
cireumstantiam, non posuissem actum "' » 52; quasi che l'apposizione 


52 Normae generales de personis, Romae-Parigi-New York-Tournai, 1957, pag. 182. 
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della condizione non stesse a dimostrare lo staso d’ incertezza del 


soggetto e potesse considerarsi sufficiente a far scomparire il dubbio 


in cui egli versa ed a determinare inlui uno stato di certezza erronea,. 


e quasi che il dire « non avrei posto in essere l'atto, se avessi saputo, 
ecc.» non stesse a significare che il soggetto versò in errore e che 
appunto perció non poté porre la condizione. 

Poiché, come credo di aver dimostrato, l'errore, sotto qualsiasi 
aspetto lo si riguardi, non puó convertirsi in codizione, e dunque 


la formula del can. 104, se si assume il termine condizione nel suo- 


significato tecnico, pecca di irrazionalità, ritengo non si possa dubi- 
tare che, per determinare le fattispecie in cui l'errore deve essere 
considerato come essenziale, si debba far capo ad elementi che nulla 
hanno a che vedere con l'irrazionale conversione dell'errore nella 
condizione ipotizzata dal legislatore canonico nel can. 104 e da 
quelle interpretazioni dell'error qualitatis redundans in errorem perso- 
nae le quali, parlando di qualità personale generiche dedotte in con- 
dizione, spostano il problema dell'àmbito dell'errore di persona a 
quello della conditio de praeterito vel de praesenti (5°). 


53 Siffatte confusioni si riscontrano talvolta anche nella giurisprudenza. Cosi,. 


in una sentenza criticata da una Paderbonen. del 7 agosto 1948, coram Heard (in 
Sacrae Romanae Rotae decisiones seu sententiae, vol. XL, pag. 344, n. 8), i giudici 
di primo grado avevano affermato : « Qua ex conventae agendi ratione (scilicet steri- 
lizatione celata) hoe porro efficitur illam quidem pro certo habuisse actorem cum 
sterilizata nunquam matrimonium esse initurum, seu organorum sponsae genitalium 
integritatem ab eodem haberi pro conditione sine qua non secum contraheret, quam- 
quam de ea re ante nuptias celebrandas neque locutus esset, imo loqui sane nequiret, 
quippe cui sponsam suam sterilizatam esse posse minime in mentem venisset ... 
Nune utrum actor ante matrimonium cum conventa celebrandum quod ad steriliza- 
tionem attinet, veram et essentialem conditionem in sensu conditionis sine qua non 
apposuerit necne, tribunal, in casu sicuti est, non de eo decernendum esse iudicat, 


num illam conditionem cum animi reflexione verbis formaverit aut facilem probatu elo- - 


cutus sit, aut etiam scripto radactam deposuerit ; nam actorem ducere voluisse ullo 
paeto uxorem cuius genitalia sterilizatione non passa essent destructionem, prolem 
excludentem, id ita per se patet atque naturae humanae tam consentaneum est, uf 
contrarium probatione indigeat... in casu agitur de errore... de qualitate inhibente 
absolute finem matrimonii primarium seu prolem procreandam. Et licet infertilitas 
simili vitio laboret, idem tamen ex eo genere est quae cuicumque matrimonium con- 
trahenti in comparte metuenda sunt ; matrimonium in causa e contra initurus actor 
peractam esse sterilizationem suspicari omnino non potuit, imo vero absque ulla 
expectatione victima est factus deceptionis fraudulentae ». Circa le quali affermazioni 
la sentenza rotale osserva che «dolus non invalidat matrimonium », che «ex ipsis 
verbis iudicum agi in easu de intentione interpretativa nemo non videt, nam actor 
sterilizationem ** suspicari omnino non potuit ’’ », e si domanda : « Ubinam ergo actus 
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Ed invero il legislatore civile, dopo aver posto il principio, 
nell’art. 1428, che «l’errore è causa di annullamento del contratto 
«quando è essenziale ed è riconoscibile dall’altro contraente », nel- 
l'articolo seguente elenca le diverse ipotesi in cui l'errore è essen- 
ziale : nessuna di queste ipotesi — 1) « quando cade sulla natura o 
sull'oggetto del contratto»; 2) «quando cade sull’ identità dell'og- 
getto della prestazione ovvero sopra una qualità dello stesso che, 
‘secondo il comune apprezzamento o in relazione alle circostanze, 
deve ritenersi determinante del consenso »; 3) «quando cade sul- 
l identità o sulle qualità della persona dell'altro contraente, sempre 
che l'una o le altre siano determinanti del consenso »; 4) « quando, 
trattandosi di errore di diritto, è stato la ragione unica o princi- 
pale del contratto » — corrisponde alla formula usata dal legislatore 
‘canonico nel can. 104. E non credo che chi, come lo Stolfi, dopo 
avere rilevato, quanto all’errore in substantia, che «la difficoltà 
sorge, ed è grave, se debba distinguersi l’errore in substantia dal- 
l’altro in qualitate perchè il primo è essenziale e il secondo può 
‘esserlo, ma nella sola ipotesi che la qualità sia determinante del con- 
‘senso » e che « un criterio assoluto per distinguere quali siano le qua- 
lità da reputarsi essenziali non c’è », ha osservato che « non si è defi- 
nito con una formula categorica l'errore in parola, e giustamente, 
ma si é lasciato un certo margine all'apprezzamento del giudice », 
nel senso che debbano ritenersi qualità sostanziali non solo « quelle 
che formano la natura stessa della cosa...., o quelle che secondo le 


positivus quo ponitur conditio ? ». Ed invero, come si può ritenere che abbia potuto 
‘dedurre in condizione una qualità come la mancanza di sterilizzazione chi dell'esistenza 
di codesta qualità aveva la più assoluta certezza, in quanto non aveva il più lontano 
sospetto che l’altra parte fosse sterilizzata ? Il fatto poi che la mancanza di steriliz- 
zazione sia una qualità tale da non consentire dubbî di sorta, in quanto deve consi- 
derarsi come necessariamente richiesta e presupposta nell’altra parte, ebbene, questo 
fatto, lungi dal postulare la conditio, la esclude, poichè sta a dimostrare che il sog- 
getto, versando in errore circa quella qualità, non ha potuto dirigere ad essa un 
atto positivo di volontà, che è cosa ben diversa dalla voluntas interpretativa, cioè 
da quella volontà che — come scrive il D’ Annibale, Summula theologiae moralis, I, 
n. 185 — « quis nec antea habuit, nec in praesens habet, quia illius obiectum unquam 
subiit animo, habiturus si subiisset, aut subiret», e che, com’ è evidente, «nihil est 
ideoque nihil praestat», volontà, dunque, meramente ipotetica, qual’ è quella che 
sarebbe esistita se non fosse intervenuto l'errore sulla qualità, non già volontà pre- 
sunta, che é una vera volontà, com' é quella che erroneamente si vuole riferire al 
soggetto che versa in errore circa la suddetta qualità quando si dice che «actorem 
voluisse ullo pacto uxorem euius genitalia sterilizatione non passa essent destru- 
ctionem, prolem excludentem, id ita per se patet atque naturae humanae tam 
'consentaneum est, ut contrarium probatione indigeat ». 
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‘opinioni correnti in pratica fanno appartenere la cosa ad una cate- 
goria diversa da quella voluta e quindi si reputano presupposte », 
ma anche quelle che « hanno un’ importanza solo soggettiva per la 
parte, la quale però le abbia valutate come tali » e la sua intenzione 
non sia un proposito im mente retentum ma apparisca all'altra parte 
da una dichiarazione espressa o almeno dalle circostanze di 
fatto » (54), non credo, dicevo, che abbia voluto riferirsi all’ ipotesi 
in cui il soggetto, per attribuire valore sostanziale ad una determinata 
qualità, l’abbia dedotta in condizione sine qua non, ma abbia voluto 
significare che il soggetto, volendo attribuire valore sostanziale ad 
una derminata qualità, ad essa ha rivolto un atto positivo di volontà. 
Nè varrebbe obiettare che l’atto positivo della volontà e la condi- 
zione, pur essendo formalmente due figure diverse, sono sostanzial- 
mente due categorie identiche, così com’è stato da taluno ritenuto 
in relazione al positivus voluntatis actus ed alla conditio contra matri- 
monii substantiam, di cui rispettivamente al can. 1086, $ 2 e 1092, 
n. 2 55, Ed invero, senza star qui a ripetere quanto altrove ho osser- 
vato circa la distinzione tra queste due categorie 5, io ritengo che 
questa distinzione possa essere fondata sul fatto che, mentre la con- 
dizione ha come presupposto immancabile il dubbio e dunque lo 
svolgimento di una duplice ipotesi, una affermativa ed una negativa, 
in relazione all’esistenza o all’ inesistenza della qualità che viene 


54 Teoria del negozio giuridico, Padova, 1947, pag. 143 e segg. Anche il Cariota 
Ferrara osserva che le qualità sostanziali sono tali o oggettivamente, « perchè inerenti 
‘alla natura o materia della cosa od anche alla fattura se si tratta di cose particolari », 
© soggettivamente, « perchè così considerate ... nel caso concreto dell’errante », e sog- 
giunge che, «nella seconda ipotesi, se si tratti di negozio bilaterale e plurilaterale, 
bisogna che la qualità sia stata rivelata come essenziale alla controparte o almeno, 
attese le circostanze, la controparte aveva il dovere e la possibilità, usando la normale 
diligenza, di accorgersi del rilievo che alla qualità (di regola secondaria, acciden- 
tale) attribuiva l’altro soggetto dei negozio» (4! negozio giuridico nel diritto pri- 
vato italiano, Napoli, s. d., pag. 577) ; mentre il Santoro Passarelli, aderente alla let- 
tera dell’art. 1429, non parla di qualità sostanziali soggettivamente, limitandosi a 
dire che in questo articolo «si chiarisce che l’essenzialità va valutata sia secondo il 
tipo del negozio (« secondo il comune apprezzamento »), sia con riguardo al negozio 
concreto («in relazione alle circostanze »), in quanto in questo una qualità normal- 
mente secondaria sia stata determinante della volontà o viceversa » (Istituzioni di 
diritto civile, I, Dottrine generali, Napoli, 1945, pag. 113) ; così anche il Betti, Teoria 
generale del negozio giuridico, in Trattato di diritto civile italiano, diretto dal Vassalli, 
Torino, 1950, vol. XV, tomo II, pag. 417 e segg., pag. 436 e segg. 

55 Cfr. Graziani, Atto positivo di volontà, condizione e patto « contra matrimonii 
substantiam», in Il dir. eccl., 1950, pag. 411 e segg. 

56 Cfr. L'«ordinatio ad prolem» nel matrimonio in diritto canonico, cit., 


pag. 237 e segg. 


1959. — Ephemerides iuris canonici. 5 


dedotta in condizione, il positivo atto di volontà non presuppone | 


nè il dubbio nè lo svolgimento della duplice ipotesi, in quanto con- 
siste soltanto in una volizione diretta all’esistanza o all’ inesistenza 
di una determinata qualità. Ond’è che, mentre, a cagione dell’ insu- 
perabile incompatibilità psicologica che esiste tra stato di dubbio 
e stato di errore, inteso questo come erronea certezza, è psicologi- 
camente, e dunque anche logicamente e giuridicamente, impossibile 
che venga dedotta in condizione sine qua non una qualità rispetto 
alla quale si versi in errore, poichè la contraddizione non consente 


che ad un tempo si dubiti e, cadendo in errore, si sia certi di una - 


cosa, per contro, l’errore circa una determinata qualità non toglie 


che ad essa si rivolga un positivo atto di volontà. Ciò non significa 


conversione dell’errore in un positivo atto di volontà ; conversione, 
questa, manifestamente impossibile, non meno di quella dell’errore 
nella condizione, per l’ovvia ragione che uno stato dell’ intelletto, 
qual’ è l’errore, non può convertirsi in un motus voluntatis ; ma 
significa soltanto che la volizione diretta ad una determinata qualità 
può avere come suo presupposto uno stato di erronea certezza rispetto 
alla medesima. 
Pio FEDELE 
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«IURISDICTIO QUASI-EPISCOPALIS» E ALTARE PAPALE 


. NELLA BASILICA PATRIARCALE E CAPPELLA PAPALE 
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DI S. FRANCESCO IN ASSISI 


I. — Premesse 


dii Mentre stiamo dedicando ogni nostra attenzione e cura allo 
studio sul complesso e arduo problema dello stato e qualificazione 
giuridica della Basilica Patriarcale e Cappella Papale di S. Francesco 


in Assisi, la vastissima produzione giuridica ci presenta svariate piccole 


questioni, le quali, nel campo del loro particolare aspetto e della 
loro specifica attuazione, rivestono ed hanno notevole importanza e 
significato. 

Circostanze di carattere pratico hanno richiamato la nostra atten- 
zione su una disposizione del Cerimoniale della Basilica, emanato dal 
Papa Benedetto XIV il 25 marzo 1754, contemporaneamente alla Bolla 
«Fidelis Dominus », con la quale la Chiesa di S. Francesco veniva 
dichiarata e costituita Basilica Patriarcale e Cappella Papale, privi- 
legio unico nella storia e nel Diritto della Chiesa 1. 

Il Sommo Pontefice, nel concedere lo speciale privilegio di celebrare 
sul suo altare, fa una elencazione specifica delle persone che possono 
usufruire di detto privilegio, chiudendola con la frase generica: «et 
ii, qui jurisdictionem habent quasi-episcopalem ». Si tratta appunto di 
interpretare la espressione generica per vedere quali siano le altre 
persone in essa comprese. Avremo così l’elenco completo delle persone 
alle quali il Romano Pontefice concede tanto onore. 

Ne deriva quindi una duplice questione : una di carattere generale, 
e cioè esaminare quale significato giuridico abbia la espressione citata, 


‘e una di carattere particolare, cioè di applicare i risultati ricavati 


dalla ricerca. 


Il presente studio, quantunque limitato a un dettaglio, ci offre 
l'opportunità di indicare e far conoscere l'esistenza di una situazione 
giuridica, di cui gode la Basilica di S. Francesco in Assisi, vera- 
mente eccezionale, purtroppo ignorata — per quanto ci risulta — 
dalla quasi totalità dei giuristi sia ecclesiastici che laici. 


1 Caeremoniale Benedicti XIV pro Basilica Assisiensi, Romae 1754. 
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Ci rivolgiamo anche ai laici, perchè ci sono tanti aspetti che hanno 


diretto riflesso e collegamerto con il diritto statuale italiano. 

Valga questo nostro primo lavoro, ci auguriamo, a portare un pic- 
colo contributo alla conoscenza e soluzione dell’ intero problema o 
almeno a richiamare l’attenzione di molti studiosi e spronarli alla 


ricerca. 


II. — Dottrina Generale 


2. — Scorrendo la legislazione e la dottrina canonistica ante Codi- 


cem, con molta frequenza ci si imbatte nella espressione : « potestas 
vel jurisdictio quasi-episcopalis ». Viceversa nella legislazione vigente, 
e conseguentemente nella dottrina, la suddetta espressione non si trova 
affatto. 

Secondo il Wernz-Vidal, la « appellatio quasi-episcopalis de industria 
in Codice non habetur, nec ejus notio ex Codice erui potest, licet fre- 
quentis usus esset in doctrina doctorum qui ante Codicem scripserunt » ?. 

Nessuna difficoltà ad ammettere, secondo gli illustri autori, che 
il Codice de industria abbia abbandonato questa locuzione. Tuttavia, 
se è vero che «ejus notio ex Codice erui non potest» — e non può 
essere diversamente giacchè il Codice ha abbandonato quella locuzione, 
quindi vale l’effato : ex nihilo nihil fit — è ugualmente vero ed indi- 
spensabile che bisogna riuscire a rendersi conto della nozione, cioè del 
principio giuridico contenuto in quella frase. Ci sono tante disposizioni 
sia di diritto comune come di diritto particolare, presentemente vigenti, 
che contengono quella espressione. Ora si esige avere il significato, la 
portata di essa perchè possa trovare applicazione ed esecuzione. Ad 
esempio, proprio il nostro caso che ci ha determinati a questa ricerca. 

Quale sia il metodo da adottare per riuscire a determinare la nozione 
della detta frase, ci viene chiaramente indicato dallo stesso Codice di 
Diritto Canonico. 

Al can. 6 il Codice stabilisce: « Codex vigentem huc usque disci- 
plinam plerumque retinet, licet opportunas immutationes afferat», 
ammonendo al n. 2 dello stesso canone: «canones qui jus vetus ex 
integro referunt, ex veteris juris auctoritate atque ideo ex receptis 
apud probatos auctores interpretationibus, sunt aestimandi ». Nel nostro 


? F. X. Wernz-Vidal, Ius Canonicum, Romae, 1928, III, n. 95, nota 15 et II, 
n. 367. 
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che il canone non intende che ci si debba conformare ai principi e alla 


portata dello « jus vetus », solo quando riprende le espressioni verbali. 
A noi sembra più vero che il legislatore intenda riferirsi allo spirito, 
alla mentalità, ai principi aftermati dai decretalisti e dai classici dello 


«jus vetus», anche quando le espressioni non vengono riprese «ad 


litteram ». i 

Attenendoci a queste direttive a noi sembra che non sia impossi- 
bile — vorremmo dire neanche difficile — enucleare quale principio 
giuridico l’antica legislazione e i suoi dottori intendessero esprimere 
con la locuzione : « potestas vel jurisdictio quasi-episcopalis ». 

Sarà poi compito dello studioso esaminare se, alla luce della nuova 
legislazione del codice, tale principio sia riferibile e riportabile nell’am- 
bito del diritto vigente. 


3. — Troviamo già l'espressione «jurisdictio quasi-episcopalis» in una 
disposizione in VI del Corpus Juris Canonici. 

In Capite Abbates, dopo la solita rubrica (dicitur quomodo intelli- 
gatur privilegium quod habent quidam Abbates de populo benedicendo, 
et quibus possint Abbates conferre tonsuram) viene stabilito : «nec 
eis (abbatibus) licitum est aliis quam monasteriorum suorum conversis ; 
et qui ad illa convolaverint et in quos ecclesiasticam et quasi episco- 
palem jurisdictionem obtinent ... ». Il commento di Giovanni d’ Andrea 
ci da questa spiegazione : « Quasi episcopalem. Hoc dixit quia vere episco- 
palem habere non posset, scilicet ut posset chrismare et alia facere quae 
sunt episcopalis ordinis. Sic igitur Abbas in paroecia sua vel in alio 
loco habet jurisdictionem in spiritualibus quod alias de jure debet habere 
episcopus » ?. 

Nella stringatissima spiegazione del sommo canonista già è enun- 
ciata la ragione dell’ uso della particella quasi, indicando come debba 
essere intesa e ciò che essa sta a determinare, cioè la distinzione della 
potestà di ordine dalla potestà di giurisdizione. In seguito avremo lo 
sviluppo e l'illustrazione più ampia e più esplicita, ma in Giovanni 
troviamo il concetto che viene racchiuso da questa frase. 

Un altro testo della legislazione decretalista, su cui troviamo una 
fondamentale applicazione della « jurisdictio quasi-episcopalis », ci è dato 


3 Ioannes Andreae in Sexto Decretalium, Venetiis 1514, Lucantonius de Giunta, 
fol. 217, verso, a, De privilegiis, cap. Abbates. 
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dalle Decretali di Gregorio IX e dalle Clementine a proposito di coloro 


che hanno la potestà di alienare oggetti o beni ecclesiastici. Giovanni 
da Imola e Zabarella nel loro commento intendono e applicano il ter- 
mine «praelati proprii» anche agli Abbati. Infatti dice testualmente : 
«forsan intendit iste textus approbare quod recitabat Inn. de transc. 
statuimus. Ubi dicit quosdam dicere, quod Abbates, qui habent eccle- 
sias ad se pertinentes, pleno jure possint in illarum alienationibus aucto- 
ritatem praestare », concludendo dopo aver citato svariati testi de alie- 
natione, de enphiteusi ecc. «quod videtur fieri posse ex quo habent 
jurisdictionem episcopalem vel quasi ... » *. 

Nello stesso senso si esprime Nicola dei Tudeschi, Abbas Panormi- 
tanus, sulla identica disposizione contenuta nelle decretali di Gregorio 
IX. Infatti afferma testualmente : «intellige quando abbas habet in illa 
ecclesia jus episcopale quia ecclesia est sibi pleno jure subiecta, nam 
tum omnia jura episcopalia, quae sunt al e potest ut Epi- 
Scopus exercere » 5. 

Nelle dilucidazioni date da questi grandi canonisti si rileva la distin- 
zione che essi fanno della duplice potestà, di ordine e di giurisdizione, 
e della possibilità che quest’ ultima possa sussistere ed essere esercitata 
senza essere rivestiti del carattere episcopale. Anzi Nicola dei Tudeschi 
non usa la particella quasi; sembra più ardito parlando semplicemente 
di «jura episcopalia », acutamente aggiungendo la qualificazione : « quae 
sunt jurisdictionis ». È netta anche così la distinzione tra i due poteri ; 
gli altri invece l hanno usata per insinuare la mancanza della potestà 
di ordine nel « prelato o abbate ». 


4. — Da quando sorge, possiamo dire, il Diritto Canonico, come 
‘dottrina autonoma, fino alla Codificazione del 1917, questa terminologia 
e preciso inquadramento non vengono più abbandonati. Assisteremo 
solo a una maggiore precisazione concettuale e a una più estesa appli- 
cazione a causa delle nuove situazioni giuridiche determinate dagli 
ordini mendicanti. In nuce noi scorgiamo il pensiero dei decretalisti. 

Con l’affermarsi delle religioni a regime centralizzato e con il diffon- 


4 Ioannes de Imola et Francisci Zabarella, In Clementinas, Venetiis 1514, Lucan- 
tonius de Giunta, fol. 61, recto, b, De 160 Ecclesiae non alienandis, ad v. Prae- 
lati proprii. 

* Panormitani (Nicolaus de Tudeschis), Commentaria in tertium Decretalium 
librum, Lugduni, 1527 ; Antonius du Ry, fol, 101, recto, a, De Rebus Ecclesiae 
non alienandis, cap. Non licet, n. 3. 
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. dersi del privilegio dell'esenzione, la dottrina opera, per così dire, un 

| raccordo, che essa trova naturale. Estende la terminologia e i concetti 

= formulati a proposito dell'Abbate, che regge autonomamente un solo 
| monastero, a tutti i Superiori regolari delle religioni. 

La dottrina si trova incoraggiata dagli stessi Sommi Pontefici, i 
quali, con le loro bolle e costituzioni, consolidano e ampliano questi 
privilegi. 

| Citiamo tra i classici in materia canonica, il primo che ci capita tra 
le mani. De Luca afferma — in una forma, vorremmo dire, patetica — 
la storica evoluzione in questi termini : « Cum diu illis primitivae Eccle- 
siae temporibus adhuc introductus non esset usus exemptionum ac 
Praelatorum inferiorum, idcirco in quacumque dioecesi respective, nulla 
‘data discretione saecularium et regularium, vel subditorum et exemp- 
torum, unum erat Ovile et unus Pastor .... Ex indultis quoque aposto- 
lieis vel etiam ex consuetudine frequentius originata, ex deputationibus 
seu concessionibus ipsorummet Episcoporum, inolevit usus illorum 
Praelatorum inferiorum saecularium vel regularium cum spirituali et 
quasi episcopali jurisdictione etiam in clerum et populum illorum loco- 
rum, vel subordinate et sub episcopis, in quorum dioecesibus ipsa loca 
sita essent, vel etiam privative et cum omnimoda ita ut loca praedicta 


omnino dismembrata et separata censerentur a dioecesi » 5. 

Nello stesso senso indistintamente tutti gli autori, dei quali teniamo 
in continua evidenza l'opera magistrale del Tamburini, dedicata a 
questo argomento, cioó «De jure Abbatum et aliorum praelatorum 
tam regularium quam saecularium » ?, 

L'allargamento operato dalla dottrina non costituisce uno sviamento 
È dei principi fondamentali enunciati dai decretalisti, bensi una naturale 
espansione del concetto di «jurisdictio quasi-episcopalis » nel senso da 
questi inizialmente inteso. 

In dottrina pertanto riscontriamo una perfetta identità per quanto 
riguarda i Superiori dei Religiosi, sia che questi siano Abbati e presie- 


* J. B. De Luca, Theatrum veritatis et justitiae, Venetiis 1698, lib. III, pars 
I, De iurisdictione, disc. I, nn. 4 e 7, p. 3. 

? A. Tamburini, De jure abbatum et aliorum praelatorum tam reqularium quam 
saecularium, in 3 vol. in folio, Lugduni, 1650, precisamente per quanto detto nel 
testo, vol. I, disput. XV, p. 123 ss. Augustinus Barbosa, Juris ecclesiastici universi 
libri tres, vol. I, De abbatibus, cap. XVII, p. 211 e segg., Lugduni, 1650 ; Franciscus 
Suarez, Opera omnia, Parisiis 1856, Tomus XVI, trac. VIII, De obligationibus 


religiosorum ect., lib. II, cap. I, n. 16. 
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dano a un monastero sui juris (indipendentemente dall’avere anche un 
proprio territorio, clero e popolo) sia che si tratti di Ordini Mendicanti 
con organizzazione centralizzata e, conseguentemente, con Superiori 
| posti in posizione gerarchica. Il principio giuridico della giurisdizione 
li unifica in una sola e comune categoria — di cui faremo accenno — 
distinti unicamente dall’estensione, grado e ampiezza di potere. 

Così infatti si esprime il Tamburini : « Ergo quidquid in jure sub. 
Abbatum nomine habetur, intelligendum quoque erit de reliquis Reli- 
giosorum Superioribus qui sunt immediati ac proximi monasteriorum 
praelati, licet diversis nominibus nuncupentur.... Item Superior conven- 
tualis, quocumque nomine appelletur, non habens Abbatem supra se 
in eodem monasterio, habetur loco Abbatis » 8. 

Diventa comune anche in questi easi un termine : praelatus. Per cui 
Ferraris ce ne potrà dare una definizione sintetica : « Praelati generatim 
dieuntur illi qui prae aliis cum honore et jurisdictione praeseferuntur, 
seu praeficiuntur. Praelatus enim est gradus honorificus cum jurisdi- 
ctione » 9. 


5. — Per questa vasta categoria di persone la dottrina comincia 
ad adottare una frase generalissima, comprensiva di tutti: Praelati 
inferiores, riservando a quelli che hanno anche la consacrazione episco- 
pale quella di Praelati majores. Attualmente la dottrina conserva e 
usa questa terminologia. 

Tenuto conto dello stato della persona, i Praelati inferiores si 
distinguono in prelati secolari e regolari ; facendo riferimento alla giuris- 
dizione, la dottrina li divide in tre specie; prelato con proprio terri- 
torio, clero e popolo; prelato che ha un piccolo «locus infra Episcopi 
dioecesim a qua undique circumscribitur», e infine il prelato : «qui 
certo praesunt generi personarum existentium intra septa alicuius. 
Ecclesiae, monasterii seu conventus cum passiva exemptione a juri- 
sdictione Episcopi. Eiusmodi sunt Superiores regulares, et nonnulli 
praelati saeculares » !9, 

Gli autori inoltre ci precisano le diverse specie di prelati regulares 
nell'ambito della stessa religione. Suarez, e nello stesso senso tutti gli 


* Tamburini, o. c., disp. 1, quaes. VIII, nn. 2-7, p. 8. 


1847. 


1° Benedetto XIV, De Synodo Dioecesana, Romae, 1767, Tom. I, lib. II, ves 


XI, p. 26. Cfr. anche Tamburini, o. c., disp. III, quaes. I, n. 5 seq., p. 16. 


* F. L. Ferraris, Prompta Bibliotheca, ad v. Praelatus Regularis, Montis Casini, . 
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. altri, dopo aver constatato le svariate denominazioni con cui nelle 


MR 


diverse Religioni vengono chiamati i Superiori e dopo aver richiamato 


l’attenzione a non fare confusione e cadere in equivoci, « quia diver- 
sitas magis esse solet de nomine quam de re», asserisce : «hic ergo 
triplex religionis Praelatus generaliter distingui potest, scilicet : infimus, 
supremus et medius» 11, 


A tutta la categoria delle persone, comprese nel nome di Praelati 


inferiores, viene riferita abitualmente l'espressione : «jurisdictio quasi 
episcopalis », mutuata dalle fonti legislative e dalla antichissima dottrina. 
Ci preme esaminare ora con quale significato e contenuto concettuale 


viene accolta dalla dottrina dei «probati auctores», a noi più vicini, 


cioè se l'espressione in esame conserva il principio consacrato dai decre- 
talisti, sviluppato magari più ampliamente, o se subisce variazioni e 
restrizioni. i 

Noi siamo del parere — e la cosa è veramente chiarissima — che 
i classici dei secoli posteriori riprendano il concetto indicato dai com- 
mentatori delle Decretali, svilluppandolo e precisandolo più accurata- 
mente. Ecco infatti come si esprime in proposito il Tamburini: «In 
hac tamen re distinguendum videtur quod vel loquimur quoad ea, quae 
spectant ad potestatem jurisdictionis et sic concludendum erit sub 
nomine Abbatum venire etiam alios Regularium tam mendicantium 
quam non mendicantium Superiores, quia revera omnes sunt praelati .... 
Quo vero ad ea quae spectant ad potestatem Ordinis et dignitatis epi- 
scopalis, quam Abbates participant, ut suo loco ostendimus, dicendum 
est alias Regulares Praelatos Abbatum nomine non venire » !?. 


6. — Riteniamo opportuno rilevare che nelle elencazioni dei Supe- 
riori vengono compresi costantemente anche i Superiori locali, ai quali 
compete, per il loro ufficio, la potestà di giurisdizione in foro esterno 
e quindi sono veri e propri Prelati nel senso tecnico. Anzi gli autori 
indugiano per dimostrare che anche a questi compete e debba compe- 
tere la potestà di giurisdizione in foro esterno. Le argomentazioni si 
basano sia nella dottrina, per le esigenze stesse dell’ ufficio e della 
posizione, sia sul fatto delle concessioni privilegi e autorizzazioni con- 
cesse a loro dai Sommi Pontefici. Per cui sotto il termine generico 
di Abbate viene invariabilmente compreso anche il Superiore locale 


11 Suarez, o. c. et l. c., p. 65, n. 1. 
12 Tamburini, o. c., vol. I, disp. II, quaes. VIII, n. 5 seq., p. 8. 
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di una religione centralizzata. Ecco come Tamburini precisa la que- 
stione: «nam licet Abbates et alii regulares Praelati, ut Priores, 
praepositi guardiani et alii quomodocumque nuncupentur, nomine diffe- 
rant, re tamen convenire videntur: omnes revera appellatione Praelato- 
rum veniunt, suntque veri et propri Praelati... Superior Conventualis, 
quocumque nomine appelletur, non habens Abbatem supra se in eodem 
monasterio, habetur loco Abbatis » 13. La dottrina non si ferma alla 
ovvia inclusione del Superiore locale nel novero dei vere et proprie 
Praelati inferiores, ma conduce una attenta e perspicua indagine «in 
quibus conveniant Abbates vel praelati locales, seu inferiores, cum 
Abbatibus et praelatis Generalibus seu supremis... vel differant ». 
Riteniamo importantissima ed essenziale questa analisi, ché da essa 
noi possiamo trarre la logica conclusione che nei diversi Superiori gerar- 
chicamente costituiti, qualitativamente, la giurisdizione è identica, 
verificandosi solo una diversità quantitativa. Ecco il ragionamento svolto 
dal Tamburini nel suo « speciali tractatu », come lo chiama il Barbosa 14. 
« Dicimus in eo locales Abbates cum generalibus convenire, quia 
utriusque spirituali jurisdictione in subditis in utroque foro, interiori 
scilicet et exteriori, Ecclesiastico seu religioso potiuntur, quae jurisdictio 
ordinaria est tam in generalibus quam in localibus ... Conveniunt prae- 
terea in eo, quod in omnes regulares sibi subiectos immediatam juri- 
sdictionem habent .... Differentia circa plura consistit, praecipue circa 
amplitudinem et dependentiam. Et primo quoad amplitudinem, patet 
differentiam ; nam localis Abbatis jurisdictio in suum manasterium ac 
ejus personas tantum extenditur; at Generalis in omnes personas et 
monasteria et loca Religionis jurisdictionem habet. Insuper alio modo. 
differunt : Abbas enim Generalis quanto plures habet personas et loca 
sibi subiecta, eo ampliorem habet materiam praecipiendi et plures actus 
jurisdictionis exercere potest, quia habet potestatem mutandi subditos 
ab uno in alium conventum, quod non licet locali »!5, Un'altra nota 
di differenziazione si riscontra, secondo gli autori, anche nella posizione 
gerarchica dei diversi superiori, in quanto quello infimo dipende da 
quello medio e questo a sua volta dal supremo. Quasi a completa- 


13 Tamburini o. c. et l. c., nn. 1 et 4. 

14 Barbosa, o. c., lib. I, De abbatibus, cap. XVII, p. 226, n. 121, dice esat- 
‘tamente: «De abbatibus si quis plura scire cupiat, legat Ascanium Tamburinum 
monachum Vallumbrosanum in speciali tractatu de jure abbatum », del quale egli 


si è servito largamente. 
15 Tamburini, o. c., vol. I, disp. III, quaes. II et III, p. 16. 
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mento dell’analisi, viene infine precisato che i superiori supremi nelle 
religioni, sono tali non in senso assoluto, ma relativo in quanto anche 
essi dipendono dal Papa, il quale, nella veste di Vicario di Cristo, è 
l’unica e assoluta suprema autorità nella Chiesa. 

Nello stesso senso esplicitamente parla Suarez, il quale, dopo aver 
. dimostrato e assodato il fatto dell’esenzione, che compete alle religioni 
. regolari, dà anche la ragione di queste relazioni tra i diversi Supe- 
riori: « Supposita autem exemptione religionum ab Episcopis, necessa- 
rium est ut in ipsa religione sit haec jurisdictio et efficacia eius, quia 
non potest relinqui sine proprio gubernatore infra Summum Pontifi- 
cem. Hac ergo ratione necessaria est talis jurisdictio in generali et 
‘quia ille non potest immediate praeesse singulis provinciis, necessaria 
etiam est in Provinciali, praeter quem in unaquaque domo necessarius 


‘et proprius gubernator, qui participat etiam curam Episcopalem » 16. 

Il monaco Vallambrosano conchiude al termine dell’esame storico 
€ dottrinario : « Unde Abbates et Praelati Regulares hodie habent juris- 
dictionem quasi-episcopalem » 17. 
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L’autore oltre ad usare abitualmente questa terminologia per tutti 


RAUNA Li 


i Superiori nelle religioni, ci sembra che insista a tal punto da voler 
‘dare una netta precisazione della differenza di giurisdizione esistente 
4 tra loro. La diversità consiste nella quantità, non nella qualità. Quindi 
| la natura della giurisdizione è unica ed è comune a tutti. 

C’è di più. Secondo il Tamburini questa precisazione va fatta non 
solo nell'ambito dei Prelati Inferiori — Abbati e Superiori Religiosi 
non aventi dignità vescovile — ma addirittura tra questi e il Vescovo. 
« Potestas Abbatum est ... ordinaria. Confirmatur quia Abbates et prae- 
lati habentes jurisdictionem quasi episcopalem in sua (id est Episcopi) 
Dioecesi, in jurisdictione non distinguuntur ab Episcopis, sicut et prae- 
lati locales, qui domui alicui praesunt, eadem jurisdictione quasi-episco- 
pali fruuntur in suos subditos » 18. i 

In questa impostazione a noi sembra di scorgere i lineamenti della 
modernissima dottrina sulla potestà d’ imperio, la quale, contrariamente 
alla concezione aristotelica e riproposta con molta fortuna dal Monte- 
squieu, è unica e indivisibile, presentando solo una diversità di fun- 


16 Suarez, o. et l. c., lib. II, cap. II, n. 7, p. 88 e n. 17, p. 91. 
17 Tamburini, o. c., vol. I, disp. XV, quaes. II, n. 4 p. 126. 
18 Tamburini, o. c., vol. II, disp. I, V, n. 2, p. 3. 


"ES: Y 


76 GIUSEPPE DI MATTI 


zioni. Queste possono o no trovarsi simultaneamente presenti nel sog- 
getto titolare del potere !?. | 

Non vorremmo far dire al Tamburini più di quello che espressa- 
mente afferma. Tuttavia questa impressione ci viene confermata da altri 
passi, e se esplicitamente non è insegnata, senza dubbio è, in maniera. 
notevole, implicitamente rilevabile 20. 


7. — Il grande canonista Suarez pone la questione negli stessi ter- 
mini, per cui riteniamo opportuno non insistere nel riferire. Già lungo. 
l'esposizione abbiamo riportato qualche suo pensiero. Tuttavia egli 
pone il problema in maniera più precisa e più ordinata, con quella 
chiarezza che è la sua caratteristica. Questo autore di somma impor- 
tanza prende in esame proprio la particella «quasi», facendo un deli- 
cato e acuto ragionamento, che sviluppa e completa definitivamente 
il pensiero dei decretalisti, dei quali già ci siamo occupati e di tutti 


gli altri autori a lui precedenti. Anzi egli afferma che intende chiarire 


lo stringato commento dei sommi decretalisti. 

«Sed hoc magis explicatione indiget quia illa particula quasi, non 
aeque in omnibus his praelatis diminuit » 24, 

Dopo aver dimostrato che quell’espressione si deve predicare di 
ogni genere di prelati, «jurisdictione ecclesiastica fori externi aucti», con 
logica e mentalità tipicamente scolastica istituisce tre argomenti. Con il 
primo egli fa una distinzione della potestà di giurisdizione, la quale può. 
dirsi episcopale in doppio senso: «ratione subiecti», in quanto questa può 


19 Cfr. in questo senso, con bibliografia ivi riportata, Pergolesi Ferruccio, Di- 
ritto Costituzionale, Padova 1955, $ 30, p. 69. Lo stesso concetto di unicità nella 
«summa potestas » anche nel diritto pubblico ecclesiastico, con la triplice funzione 
quantunque si parli ancora di divisione della potestà e non di estrinsecazione 


come è usa nella letteratura pubblicista laica. Cfr. Ottaviani Alfredo, Institutiones- 


iuris publici ecclesiastici, Typis Poliglottis Vaticanis, 1958, n. 38, p. 71. 

20 Si efr. in merito alcune espressioni del Tamburini, o. c., vol. II, disp. I, 
quaes. II, n. 4, p. 2e quaes. V, n. 8, p. 6: «Itaque Abbates et Praelati regulares 
non possunt dici partecipare jurisdictionem Episcopali omnino similem, sed tamen 


cum diminutione, non solum quoad eos actus, qui episcopalem consecrationem re-- 


quirunt, sed nec etiam quoad omnes actus quod Episcopi rigore suae jurisdictionis 
exercere possunt; quod praecipue locum habet in Abbatibus et praelatis con- 


ventualis, qui magis restrictam et limitatam jurisdictionem habent, et ideo nequeunt. 


omnes actus episcopalis jurisdictionis exercere, v. g. leges et statuta et alia ». 


21 Suarez, o. et l. c.. lib. II, cap. II n. 9, p. 89 e seguenti per tutti gli altri: 


testi riferiti a proposito della spiegazione nella particella quasi. 
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VANS Sd À PERC Y NRI TIEN NERE TESNI 


richiedere nella persona la consacrazione episcopale; «ratione actuum », 


in quanto questi comunemente sono esercitati dal Vescovo, ma che per 
x . . AREN BH 28 . . . . . 
sè non esigono la dignità vescovile. Da cui deriva che « jurisdictio praela- 


torum religionis Episcopalis nominetur, quia revera se extendit ad actus 
jurisdictionis Episcopalis circa subditos talium praelatorum ». E dopo 


aver elencato i diversi atti che questi prelati possono compiere, con- 
chiude : « Haec ergo ratio satis est ut jurisdictio horum praelatorum 
Episcopalis vocetur, non tamen simpliciter, sed cum diminutione, et 
ideo additur illa particula quasi ». 

Il secondo e il terzo argomento ci sembrano più sottili e costituiscono 
la piena illustrazione del problema così come era stato posto dal com- 
mento dei decretalisti. 

Lo stesso Suarez, rendendosi ben conto di impostare il suo ragio- 
namento su una distinzione di sapore filosofico, DERE aggiunge 
un «ut sic dicam, ut ita dicam ». 

Suppone il giurista spagnolo che la titolarità della giurisdizione, 
che dai primi tempi della Chiesa e ordinariamente si trova nel Vescovo, 
ora risegga: «in alieno subiecto, id est in non Episcopo ». Il trovarsi 
quindi della giurisdizione, per così dire, fuori del soggetto nel quale nor- 
malmente inerisce, la pone in uno stato di inferiorità, cioè viene dimi- 
nuita. Questa specie di diminuzione diventa la caratteristica che si 
riscontra in tutti i prelati inferiori, cioè nei non vescovi. La legittima 
conseguenza sarà la incapacità di queste persone ad esercitare tutti 
gli atti episcopali, per lo meno quelli che richiedono la consacrazione 
episcopale. Qui il Suarez non poteva non far entrare in funzione il 
principio fondamentale della distinzione tra potestà di giurisdizione 
e di ordine. Infatti noterà «quamvis hoc non semper proveniat ex 
limitatione jurisdictionis, sed ex defectu potestatis ordinis ». 

Nel terzo argomento il giurista moralista, con maggiore finezza di 
concetto; affronta la potestà di giurisdizione considerata in se stessa, 
«intrinsecamente ». Dice testualmente: «Potest per illam particula 
significari diminutio intrinseca (ut ita dicam) ipsius jurisdictionis episco- 
palis, quia nimirum in Praelato religionis non se extendit ad omnes 
actus, etiam purae jurisdictionis, quas Episcopalis jurisdictio potest 
elicere». Ne ricava l'applicazione logica e giuridica della gradualità 
della giurisdizione cirea l'ambito e l'intensità, in rapporto ai diversi 
superiori. Nei superiori locali, o infimi, come egli li chiama, la particella 
quasi ha una portata piü ampia e piü profonda. Mano a mano che 
da questi si passa ai superiori medi, e da questi ai superiori supremi 
la portata della particella quasi si restringe sempre più. Anzi in questi 


è lac a 
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ultimi scorge una «plenissima jurisdictio », per cui, sempre in riferi- 
mento alla sola « potestas jurisdictionis », vorrebbe chiamarla, «sic et 
simpliciter, potestas episcopalis ». Nonostante ciò continua a qualificarla 
«quasiepiscopalis », perché è in essa presente «aliqua diminutio ». 
Con l'analisi acutamente e magistralmente condotta dal Suarez, noi 
possiamo definitivamente dedurre il concetto tecnico giuridico racchiuso 
da quella espressione, concetto che abbiamo già rilevato mentre prende- 
vamo in esame la dottrina dei decretalisti. L'espressione si puó pertanto 
tradurre in questo concetto giuridico e cioé che bisogna esaminare di 
quale tipo di potestà è titolare quel determinato soggetto ; se si tratta 
di potestà di giurisdizione nel foro esterno, si puó asserire che a questi 
compete un nome per indicarla: «potestas vel jurisdictio quasi episco- 
palis ». Sinteticamente potremmo dire che «jurisdictio quasi-episcopalis» 
è uguale a potestà di giurisdizione in foro esterno, astrazione fatta dello 
ambito e del grado con cui possa venire esercitata. Vorremmo far rile- 
vare quanto abbiamo già notato a proposito del Tamburini, e cioè 
che il problema viene posto in termini di quantità e non di qualità. 
Il concetto di «diminutio» a cui si riferisce continuamente il cano- 
nista spagnolo, indica intrinsecamente un valore di misura, perció di 
quantità, e non di diversità di natura e quindi di qualità. Con la dot- 
trina del Suarez ci sembra nitido il riferimento alla diversità delle 
funzioni della potestà o dell'autorità in un ordinamento giuridico. 


8. — Qualcuno giustamente potrebbe farci presente il monito di 
un altro illustre canonista il Card. De Luca proprio nei confronti della 
espressione «jurisdictio episcopalis vel quasi-episcopalis ». 

« Quae super uno vel altero termine copiose hic inde collecta fuerunt, 
mihi videbatur esse inanem laborem, quoniam isti termini videbantur 
sinonimi, promiscue per Doctores adhiberi soliti, juxta magis propriam 
vel impropriam loquendi formulam, quoad effectum autem idem impor- 
tantes » ??, 

Il richiamo, che ha un particolare riferimento alla controversia 
sorta a proposito di alcuni atti di potere compiuti da un Cardinale 
nella Chiesa del suo titolo e i religiosi officianti la stessa chiesa, è solo 
apparentemente negativo, contrario alla nostra esposizione. Infatti il 
De Luca arriva alla nostra stessa conclusione quando afferma che bisogna 
evitare una inutile questione di parole e ricercare la sostanza del con- 
cetto giuridico che in quelle parole viene racchiuso. 


22 De Luca, o. c., disc. XXXIV, n. 8, p. 101. 
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. Con questo principio giungerà a dimostrare quale e quanta potestà 
di giurisdizione competa al Cardinale nel proprio titolo, indipendente- 
mente dalla terminologia usata o da usarsi. Altrove lo stesso autore, 
per indicare la diversità di giurisdizione tra il Vescovo e i Prelati infe- 
riori, fa ricorso alla stessa espressione e l’adopera nel significato comune- 
mente accolto : « Non ex eo (de Praelatis secundae speciei id est haben- 
tibus territorium separatum et nullius) quod dicitur iurisdictio quasi 
episcopalis sequitur eam non esse plenam et omnimodam, quia stant 
simul, eam esse talem, sed ita melius nuncupari ad differentiam eorum, 
qui sunt episcopi » 28. 

E poi, leggendo attentamente il suo brano, più sopra riportato 
(n. 4), egli applica quella locuzione, generaliter, a tutti i prelati. 
Quell’avverbio etiam, nel contesto, dice proprio questo. j 

Ci sia consentito un rilievo a proposito della dottrina del De Luca, 
in cui troviamo una rilevante contraddizione. Mentre in altra parte 
egli adotta la classificazione dei Prelati inferiori, secolari o regolari, 


nella triplice specie, comune a tutta la dottrina canonista, nella presente 


controversia, che ebbe l’ onore di vedere formata una commissione 
speciale di Cardinali e alla quale prese parte lo stesso autore, adotta 
un’altra triplice divisione di prelati, di cui una categoria non ha niente 
a che fare con quelle solite. Ci sembra di trovare la spiegazione, invero 
non del tutto soddisfacente, nella necessità di riportare la dottrina 
alla situzione particolare. Infatti la terza specie ha riferimento diretto 
con la fattispecie a cui il Card. De Luca ha dato il suo contributo di 
giurista per la soluzione 24. 


9. — Nel sec. XVIII il pensiero e la dottrina canonista non è dissi- 
mile, anzi l’affermazione è nitida e precisa. Ci limitiamo a ricordare un 
sommo tra i canonisti, Reiffenstuel, il quale ripropone la questione 
nei termini da noi più sopra presentati e sviluppati. « E contra, quod 
appellatione Episcoporum, in spectantibus ad jurisdictionem, quandoque 


23 De Luca. o. et l. c., n. 9. 

24 Cfr. De Luca, o. c., disc. I, n. 7 ss., p. 3 e disc. XXXIV, n. 10, p. 101. 
Infatti dice : « Tertia vero specie est praelatorum, aliquam jurisdetionem in aliena 
dioecesi et sub alio Ordinario habentium quibus, nec unum nec alterum jurisdictionis 
episcopalis vel quasi episcopalis vocabulum convenit ». Questa specie é tutta per- 
sonale del De Luca ; non si trova negli autori e non si puó neanche completamente 
adattare al Praelatus localis vel Conventualis, mentre ha l'evidente rapporto con la 


fattispecie controversa. 
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veniunt praelati inferiores, jurisdictionem quasi-episcopalem habentes : 
ac vel maxime ubi indefinite, et sine aliqua dictione, exclusive, fit Epi- 
‘scoporum mentio, declaratur inductione. Hic in primis Praelati Regu- 
lares iurisdictionem quasi-episcopalem habentes, respectu propriorum 
subditorum » E dopo aver indicato gli atti di pura giurisdizione che 
a questi competono, ne adduce la ragione: « Nam, par ratio militat 
in istis (praelatis inferioribus regularibus) respectu propriorum subdi- 
torum, quae in Episcopis » 5. 

10. — Poichè questa ricerca e disamina di carattere generale ha 
avuto origine da una disposizione di Benedetto XIV e i cui risultati 
intendiamo applicare alla stessa disposizione, riteniamo più che dove- 
roso e indispensabile dare uno sguardo anche all’opera dottrinaria 
dello stesso Pontefice e vedere qual’è il suo pensiero di studioso e cano- 
nista di grande e indiscusso valore. Egli non ha trattato a lungo ed 
«ex professo» questa questione, ma solo incidenter nella celeberrima sua 
opera « De Synodo Dioecesana ». Anch’egli usa l'espressione « jurisdictio 
quasi-episcopalis» nel senso più sopra da noi enucleato ed esposto. «Prae- 
latus, iis exceptis, quae ordinis Episcopalis sunt, omnia exercet quae 
ceteroquin ad Episcopalem jurisdictionem pertinent » 29. Adotta inoltre 
il solito schema della divisione dei prelati inferiori in tre specie. Tut- 
tavia egli applica la locuzione «jurisdictio quasi-episcopalis » solo per la 
terza categoria dei prelati, che hanno un territorio, popolo e clero 
«omnino avulsum et separatum a cuiuslibet Episcopi dioecesi », e che, 
tra 1 prelati inferiori, «nobilissimi sunt ac dieuntur vere et proprie 
(praelati) nullius ». Notiamo che mentre nel cap. 11 dove tratta «de 
Praelatis Inferioribus » a proposito dei prelati della seconda e prima 
specie, usa il termine generico di «jurisdictio», che per i primi è attiva 
e per i secondi € passiva, altrove, incidenter, comprende sotto l'espres- 
sione «iurisdictio quasi-episcopalis » anche i prelati della seconda specie 
insieme a quelli della terza specie ??. 

Questo fatto ci farebbe concludere che il Papa Lambertini intenda 
escludere dalla comprensione della terminologia in esame i prelati della 
‘prima specie, cioé i Superiori delle Religioni. Egli darebbe così un 


25 Reiffenstuel Anacletus, Jus Canonicum Universum, Maceratae, 1755, tom I, 
tit. XXXI, n. 25-26, p. 342. 

26 Benedetto XIV, o. c., lib. II, p. 26. 

? Cfr. p. es. Benedetto XIV, o. c., lib. XIII, cap. 8, p. 491; così pure l’ In- 
dex Rerum ad verba Abbates, Praelatus inferior. 


a ^ Ls E En 


n 


— 


E ALTARE PAPALE 


| [ significato piü i co al contenuto HR MD della espressione di cui 
ci stiamo interessando. 


Potrebbe darsi. Tuttavia è legittimo osservare che il massimo autore 
della dottrina per i procedimenti delle Beatificazioni e delle Canoniz- 
| zazioni dei Servi di Dio, non essendosi proposto di trattare esplicita- 


| non presentandoci un argomento specifico sulla questione nè a favore 
= nè in contrario. i 

E Riflettendo sulla dottrina di Benedetto XIV e sul dispositivo del 
- Suo Ceremoniale, stabilendo cioè, in un certo senso, un confronto tra 
i il Lambertini canonista e legislatore, ci sembra di scorgere un argo- 
- mento a favore della maggiore e più ampia estensione della espressione, 
| ‘così come è stata intesa ed applicata dai grandi commentatori delle 
_ Decretali e dai canonisti posteriori. 

Il dispositivo recita esattamente : « Abbates denique S. Sedi Aposto- 
licae medio nullo subiecti et ii, qui jurisdictionem habent quasi-episco- 
_ palem, semel dumtaxat singulis annis in una sive altera papali Ara huius- 
- modi gaudent privilegium » #8. 
| Nel nome di Abbates, oltre a quelli che reggono un monastero sui 


- juris e la cui potestà non va oltre septa monasterii, certamente ven- 
E gono compresi gli «Abbates regulares et saeculares», che hanno un proprio 
4 territorio, clero e popolo e ai quali conviene il nome tecnico di Abbates 
E- vel Praelati nullius. Escludiamo che il dispositivo « Abbates nullo medio 
S. S. Ap. sübiecti » abbia una accezione stretta, perché la dottrina, sia 


- del «jus vetus che vigens », ammette la predicabilità di un termine, « ser- 
vatis servandis », ad altre persone o cose analoghe. Noi poggiamo la 
ragione dell'esattezza della nostra opinione nei due seguenti argomenti. 

Un principio di tecnica giuridica ci insegna che quando si vuole 
indicare una persona o una cosa, che ha un nome proprio, non è conve- 
‘niente, meglio non si può usare una circonlocuzione o una parafrasi. 
Nel -diritto non è consentito fare letteratura, molto meno quando la 
autorità deve manifestare una volontà precettiva, la quale esige preci- 
sione ed eliminazione di termini superflui. Noi deduciamo che se il 
legislatore Papa Benedetto XIV intendeva comprendere nella generica 
espressione : «ii, qui jurisdictionem habent quasi-episcopalem », solo i 
Prelati proprie et improprie nullius, come fa nelle sue opere dottrinarie, 
perchè non ha usato il nome tecnico con cui queste persone vengono 
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28 Caeremoniale Benedicti XIV, p. 5. 


1959. — Ephemerides iuris canonici. 6 


E mente la questione, non ha assunto alcuna posizione. Questi rilievi ci. 
— fanno pensare che la dottrina di Papa Lambertini rimanga neutra, 


82 | GIUSEPPE DI MATTIA . 


denominate ? Nessuno, molto meno noi, si sentirà di tacciare di super- 
ficialità o di disavvertenza un giurista di quella tempra.. 

Pur ammesso, in secondo luogo, che il canonista Papa Lambertini 
non aderisca alla dottrina comune e si discosti dal significato ordina- 
riamente inteso alla locuzione «jurisdictio quasi episcopalis », è indiscuti- 
bile che, ad una formula dispositiva, in dottrina accettata comunemente 
in modo diverso, non si debba dare esclusivamente il significato 
che il legislatore, in veste di. studioso, intendeva dare a quella 
frase. È questo un principio elementare di ermeneutica giuridica. «Legi- 
slator quando voluit, dixit». Ora se Benedetto XIV intendeva dare 


un particolar significato a quella frase, aveva tutto il potere e la possi- : 


bilità di farlo. Non avendo detto niente di specifico, noi ci atteniamo 
agli abituali metodi di interpretazione consacrati dalla dottrina, ricor- 
rendo ai « probati acutores ». 

Il ragionamento ci porta a concludere che, se nella prima frase ven- 
gono comprese le due specie di « Abbates et Praelati nullius », non c’è 
dubbio che l'altra si debba estendere alla prima specie, e cioé ai «Prae- 
lati regulares religionum exemptarum». Pertanto noi riteniamo che la 
locuzione in esame conservi un significato più ampio, così come era 
allora accettato in dottrina e che Papa Lambertini, in veste di legisla- 
tore, accoglie come tale. 


11. — Lungo l'esposizione abbiamo detto che la locuzione in oggetto 
non è stata mai abbandonata e che è stata sempre usata nel signi- 
ficato da noi sopra indicato. 

È superfluo insistere e riferire altre ricerche chè non faremmo che 
dire quello che già abbiamo esposto. Per concludere il nostro esame 
su i «probati auctores iuris veteris», ci limitiamo a riportare proprio 
la dottrina del Wernz, il quale tanta parte ha avuto nei lavori per 
la Codificazione del Diritto Canonico. i 

Dopo aver riferito la classica distinzione in due generi: «majores 
et inferiores », e quest’ ultimo nelle solite tre specie, dichiara : « Primum 
genusest Episcoporum in propriis dioecesibus omnimodam jurisdictionem 
ecclesiasticam habentium ; quae jurisdictio plenitudine Sacerdotii aucta, 
vere est et dicitur Episcopalis, unde etiam quae sunt potestate Ordinis 
possunt ; alterum genus est Praelatorum Episcopis inferiorum, qui per se 
charactere episcopali sunt experti et exercent in foro externo ordinariam 
et quasi episcopalem jurisdictionem et a potestate Ordinariorum Episco- 
porum aliquo gradu sunt exempti solique Sedi Apostolicae subiecti » 29, 


2° Wernz F. X., Ius Decretalium, 1915, II, § II, n. 815. 


v ERI Lille mas a rm D 


— 


T m 


QUASI-EPISCOPALIS » E ALTARE PAPALE 83 


Ci asteniamo deliberatamente da ogni commento poichè sarebbe 
ripetere quello che già avevano affermato più secoli prima i nostri 
decretalisti e i canonistici classici del XVI, XVII e XVIII sec. 


12. — Il C.J.C. non usa — secondo il Wernz-Vidal, ignora — 


. questa terminologia. Conveniamo che oltre a poter generare qualche 


equivoco nei non esperti di Diritto Canonico, soprattutto questa era 
diventata anacronista. In realtà quella espressione nacque e si affermó 
in fase e in ragione polemica, a causa, come abbiamo accennato piü 
sopra, dello svilupparsi degli istituti giuridici che determinarono, mano 
a mano, il passaggio della potestà di giurisdizione, fino allora solo nei 
vescovi, a persone ecclesiastiche non rivestite di dignità episcopale. 

Ci sia consentito dire che noi non siamo per una completa inutilità 
o superfluità di quella particella. 

Il Codice quindi non usa quella locuzione. Qualifica come suprema 
la potestà del Romano Pontefice, ed episcopale quella dei Vescovi (è 
ovvio che quella del Papa è anche episcopale, cfr. can. 218, $ 2) e 
partecipanti della potestà suprema o episcopale, quelli che, rispettiva- 
mente, collaborano, più o meno direttamente, con l’ una o con l’altra. 

La potestà poi di cui sono muniti i Superiori nelle Religioni la 
chiama semplicemente « jurisdictio ecclesiastica in subditos » senza alcuna 
particolare specificazione (cfr. can. 501, $ 1). 

Sulle orme del Codice, tutti i commentatori hanno abbandonato 


- l'antica denominazione per indicare la giurisdizione spettante alle per- 


sone, titolari di un ufficio, prive della dignità vescovile. È usato il 
termine generale «jurisdictio » con l'indicazione del funzionario che 
per la titolarità occupa quell' ufficio. 

Qualche autore — nostalgia della antica locuzione ? — usa il ter- 
mine «jurisdictio infra episcopalis », intesa sempre nel senso di una 
giurisdizione in foro esterno ed esercitata da chi non riveste la dignità 
episcopale, indipendentemente da «quolibet gradu et qualibet forma ». 
Si tenga presente che questo ragionamento il Card. Larraona lo rife- 
risce, non solo ai superiori delle religioni, ma a qualsiasi prelato ai 
sensi del can. 110, quindi a tutti i prelati inferiori, compresi quelli 
di cui tratta il Codice al can. 319 e seg. ?9. 


30 Larraona A., Commentarium Codicis, in Commentarium pro Religiosis, 4 (1925), 
75. Il Wernz-Vidal, o. et l. c., dirà che «canon 501 non exigit determinatum 
gradum et amplitudinem jurisdictionis fori externi ». 
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Poiché il nostro lavoro non ha finalità di ricerca storica, ma carat- 
tere di ricerca dommatica per puntualizzare un concetto giuridico 
espresso da una locuzione legislativa e dottrinale, vediamo ora se e 
‘come possiamo utilizzarlo. 

Dimostrato che il contenuto giuridico della locuzione in esame nello 
«ius vetus» racchiude un concetto di giurisdizione in foro esterno, la cui 
titolarità appartiene a un prelato inferiore, quindi non insignito del 
‘carattere della potestà di ordine, indipendentemente dal grado e am- 
piezza, con tutta sicurezza possiamo affermare che il contenuto sostan- 
ziale di questo concetto può essere delibato dalla vigente legislazione 
canonica. È ciò un trasferimento più che logico e naturale. Infatti 
il Codice di Diritto Canonico ritiene ancora operante — e lo sarà sem- 
pre — il principio della giurisdizione, e attribuisce a tutti i prelati 
inferiori, compresi quelli regolari, la potestà di giurisdizione in foro 
esterno. Ci troviamo di fronte a una semplice diversità formale di una 
terminologia comune e gradita ai probati «auctores veteris juris ». 

Il procedimento di applicazione nel caso particolare ci sembra molto 
lineare. 

Bisogna prima determinare se il dispositivo dello «jus vetus», conte- 
nente questa specifica locuzione, sia ancora valido e vigente nella disci- 
plina creata dalla nuova' codificazione. Ogni singolo caso perciò dovrà 
essere saggiato alla luce dei cann. 4 e 5 C.J.C. e di altre disposizioni 
particolari, se ci sono. | 

Stabilita la vigenza di quella disposizione, è necessario e sufficiente 
ricercare quali persone o categorie di persone, ai sensi dalla legge 
comune o degli speciali privilegi o statuti, godano della titolarità della 
potestà di giurisdizione, « nulla facta consideratione de huiusmodi gradu, 
amplitudine et forma». Un procedimento, come si vede, semplicissimo. 

Nostro compito e nostro impegno è stato di determinare ed enu- 
cleare il contenuto concettuale della locuzione « jurisdictio quasi episco- 
palis », consacrata dalla legislazione e dalla dottrina dello «jus vetus». 

Il risultato raggiunto, in questa prima parte di carattere generale, 
noi la presentiamo a chiunque possa interessare. 

Noi stessi lo utilizziamo immediatamente in riferimento al dispo- 
sitivo a cui abbiamo accennato e che ha sollecitato la presente ricerca. 


III. — Applicazione all Altare Papale 


13. — È fuori discussione che il Ceremoniale emanato da Bene- 
detto XIV per la Basilica Patriarcale e Cappella Papale di Assisi sia 
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. vigente. Oltre che a norma del cun udo C.I.C., anche in virtù della 
«recentissima conferma di Pio XII con la lettera « Seraphici Patriar- 
= chae», in occasione del II centenario della Bolla «Fidelis Dominus » 31, 
Alla luce del principio giuridico determinato dalla formula « juri- 
|  Sdictio quasi episcopalis » e con riferimento al vigente Codice di Diritto 
E Canonico, la nostra opinione è che sull’ Altare Papale possono cele- 
brare tutte quelle persone o categorie di persone, non insignite del 
carattere episcopale, che hanno potestà di giusdizione in foro esterno 
indipendentemente dall'estensione, grado e ampiezza, purché la detta 
giurisdizione sia piena, completa e ordinaria, «id est officio adnexa», 
nella sua sfera di attività e nella natura della sua attribuzione, circa 
le persone o le cose su cui è diretta. 
A noi sembra che questo criterio regoli l'ampio privilegio fatto da 
… Papa Lambertini. Tutte le persone da lui nominate, sia quelle comprese 
È nell’elencazione tassativa, sia quelle comprese nella formula generica, 
sono tutte rivestite del potere di giurisdizione. Si potrebbe opporre 
4 l’obbiezione dei Vescovi titolari e dei prelati « Romanae Curiae et Aulae » 
3 e dei Canonici « Almae Urbis Patriarcalium ». Ma è facile comprendere 
1 la ragione : per i primi tiene conto della dignità episcopale e della parti- 
-. colare posizione dei Prelati della Curia Romana ; per i secondi vuol dare 
È un riconoscimento di corrispondenza ai canonici delle Basiliche Patriar- 


cali di Roma. 

i Nel procedere all’applicazione della disposizione sia specifica che 
E generica, è indispensabile non trascurare un altro criterio. Deriva 
«questo da una costatazione di fatto. Nelle Basiliche Patriarcali e nella 
«unica Cappella Papale di Roma, la Sistina (fino a 90 anni fa c'era 
; anche quella Paolina del Quirinale), l uso dell’ Altare Papale è molto 
: più rigoroso, mentre in alcune è abitualmente interdetto, salvo quando 
7 non si celebri alla presenza personale del Papa. Ora nella Basilica di 
Assisi la venuta e la presenza del Papa non solo è rara, ma è eccezio- 
nalissima. Ne consegue che il suo altare resterebbe lì come un semplice 
monumento, freddo e isolato ; starebbe lì a ricordare e a testimonaire 
la sua grandezza, che non è vivente e reale. Era opportuno che nelle 
maggiori solennità liturgiche dell’anno, quell’altare diventasse il centro 


31 Pii pp. XII, Littera Seraphici Patriarchae, in Acta Apostolicae Sedis, 36 
(1954), pp. 318-21. È detto esplicitamente «.... haec singularia privilegia, saeculari 
hac faustitate data, libentissime confirmamus ». Cfr. anche Commentarius Ordinis 
Fratrum Minorum S. Francisci Conventualium, 51 (1954), p. 103 seg. 


GIUSEPPE DI MATTIA - 


dell’azione sacra, svolta con lo splendore e la magnificenza delle ceri- 
monie dei riti delle Basiliche patriarcali romane e della Cappella Papale 
nella Sistina, consapevoli di esser ospiti, in Assisi, della Cappella dello 
stesso Sommo Pontefice e di stare, se non dinanzi alla Sua presenza 
fisica, certamente dinanzi a quella morale dello stesso Pontefice. La 
sua Cattedra — su cui, lungo sette secoli, solo qualcuno ha avuto il 
privilegio singolarissimo di salirvi e di sedere — è un continuo richiamo 
e monito a questa presenza morale. 

Le espressioni precedenti non hanno affatto sapore retorico e neanche 
sono una «fictio juris», giacchè stiamo trattando materia giuridica. 
Le parole sono la reale e viva rispondenza dello stato giuridico della 
Basilica di Assisi. 

Non andiamo sicuramente errati quando pensiamo che il Papa 
Benedetto XIV debba essere stato animato da questi sentimenti nel 
fare maggiori concessioni circa l'uso del Suo Altare nella Basilica di 
Assisi. 

Che il Pontefice, ben conscio del suo supremo dovere e potere di 
Pastore e Legislatore intendesse fare un grande e singolare privilegio, 
anche se abbastanza esteso, è manifestamente espresso nella premessa 
posta all'inizio del Cap. II, dove elenca i giorni e le persone che 
possono usare del privilegio. « Quamquam ob debitam Pontifici Maximo 
reverentiam — afferma solennemente — nemini liceat absque eius spe- 
ciali indulto Missam in Altari Papali celebrare, attamen cum ad reli- 
giosi cultus incrementum potissime deceat, ut in omnibus dicatis Aris 
placabilis Hostia Aeterno Deo offeratur, Benedictus XIV, certas desi- 
gnavit dies, certasque selegit personas, quae in Altaribus Papalibus 
Patriarchalis Assisiensis sacris operari valeant » ??, 

Riteniamo molto importante questa rilevazione, ché l'elenco che 
in seguito faremo, non suoni sgradito e non generi scandalo in quelli 
che guardano alla Cappella Papale e al Suo Alatre con mentalità aulica 
e con principi di valore astratto. Mentre vogliono circondare l’ Altare 
Papale di importanza e prestigio, lo rendono avulso dalla vita e dalla 
armonia della Basilica. Non verrà diminuita l’ importanza, il prestigio, 
la rarità, «l’arcano » dell’ Altare Papale. Al contrario, sarà un segno 
evidente della sapienza giuridica e dell’amore ardente di Benedetto 
XIV verso il Poverello di Assisi 33, 


3? Coeremoniale, Benedicti XIV, p. 2. 
?* Un accenno a questa larghezza di concessione, senza tuttavia indugiare nella 
ricerca della ragione, che ci fu e c'é certamente, lo riscontriamo in Frutaz Amato 
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14. — Fatte queste precisazioni passiamo all’elencazione delle 


egli lo chiama: «quibus speciosum hoc tribuitur privilegium » e più 
sotto «conspicuum hoc munus ». 
È opportuno riportare anche l’elenco delle persone specificamente 


| designate, prima di determinare quelle che sono comprese nella desi- 


gnazione generica: «qui iurisdictionem habent quasi episcopalem ». 
Il primo, per ovvie ragioni e naturale posizione, è il Padre Custode 


E. del Sacro Convento e della Basilica Patriarcale di S. Francesco, il 


quale ha la funzione di rappresentante e di vicario del Papa in tutto 
il territorio di cui è sovrano e pastore lo stesso Sommo Ponteficie. 

Nello stesso tempo il Ceremoniale indica, tassativamente, le solen- 
nità nelle quali, per potestà ordinaria, ma vicaria, il detto Padre 
Custode può celebrare personalmente sull’ Altare Papale sia della Chiesa 
Inferiore che di quella Superiore, concedendo a lui la facoltà di poter 
delegare e di farsi sostituire. Infatti il Ceremoniale esplicitamente 
dichiara: «His dumtaxat in solemnitatibus Sacri Conventus Custos 
in gemina Ara Papali poterit celebrare solemniter; addita facultate, 
ut sive Episcopum Assisiensem, sive exteros alios Antistites, sive alias 
Ecclesiasticas Personas pro se conspicuo hoc in munere substituat ». 

Segue poi l'elenco delle persone alle quali viene esteso questo privi- 
legio. . 

Il Vescovo di Assisi può celebrare una volta l'anno, a sua scelta, 
su ambedue gli Altari Papali ?*. 

Un maggior riguardo il Romano Pontefice usa nei confronti di Cardi- 
nali, i quali «toto tempore, quo ea in Civitate permanserint, ter in 


Pietro, La Chiesa di S. Francesco in Assisi « Basilica patriarcale e Cappella Papale » 
in Miscellanea Francescana», 54 (1954), III-IV, p. 420. Si confronti molto. utilmente 
questo articolo per l’esatto significato, storico ed attuale, di tutta la terminologia 
in merito alle Basiliche. 

34 Non ci sembra esatta, e potrebbe far nascere equivoci, la traduzione di Abate 
«G., La maestà del Romano Pontefice sulla tomba di S. Francesco, Assisi, 
1981, p. 15. n. 2, dicendo che il vescovo di Assisi « può celebrare due volte l’anno 
nell’ uno come nell’altro altare papale». Il testo dice: «addita facultate (Sacri 
Conventi Custodi) ut sive Episcopum Assisiensem, sive exteros alios Antistites, 
sive alias Ecclesiasticas personas pro se conspicuo hoc in munere substituat ; eidem- 
que Assisiensi Antistiti ad sui libitum potestas fit celebrandi sine solemnitate semel 
in anno super una alteraque ex papalibus aris». Nel primo caso è un delegato, 
«come qualsiasi altro ; e ciò anche più volte l'anno. Il privilegio dato a lui perso- 
-nalmente è una volta l'anno nell’ uno e nell’altro altare. 


persone alle quali il Papa intende concedere questo speciale previlegio ; 
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utraque Basilicae Altare Papali celebrandi honor attribuitur ». Una 
‘interpretazione molto logica e semplice ci fa dedurre che se ni Cardi- 
nale venisse a dimorare ad intervalli nella città di Assisi e ciò capi- 
tasse più volte durante l’anno, ogni volta egli può celebrare sei volte 
sull’ Altare Papale, tre su quello della Basilica Inferiore e tre su quello. 
della Basilica Superiore 35. 

Inoltre « Patriarchae semel quotannis in gemina Ara Papali cele- 
brabunt » e cioè una volta sull’ Altare della Basilica Inferiore e una 
volta su quello della Superiore, praticamente pud dire due messe 36, 

«Archiepiscopi vero, et ceteri Episcopi exteri, Minister Generalis 


ge 


Ordinis Fratrum Minorum Conventualium, Generales quoque aliorum | 


Ordinum, Ramanae Aulae et Curiae Praelati, Almae Urbis Pratriar- 
calium Canonici, Abbates itidem Regulares Monasteriorum utriusque 
Patriarcalis Basilicae S. Pauli et S. Laurentii extra muros Romae, Abbas. 


Sacri Monasterii Montis Cassini, Abbates denique S. Sedi Apostolicae , 


nullo medio subiecti... semel dumtaxat singulis annis in una sive in 
altera Papali Ara huiusmodi gaudeant privilegio », quindi una sola 
messa su uno dei due altari da loro liberamente scelto. 


15. — L’elencazione si chiude con l'espressione generale: «et ii, 
qui iurisdictionem habent quasi episcopalem ». Ora, mentre la prima 
parte, con la designazione dei titolari dei singoli uffici ecclesiastici, è 
netta e tassativa e non da luogo ad alcuna incertezza, questa nasce 


proprio dalla formula finale che reca una designazione generale. La. 


necessità appunto, favorita e resa immediata da alcune circostanze, ci 
ha spinti alla presente indagine. Abbiamo pensato doveroso e inerente 
a qualsiasi studio di ricerca prendere le mosse dai documenti della 
Basilica stessa per vedere se esistevano norme di applicazione o di 
esecuzione particolareggiate scritte, 0, quanto meno, consuetudinarie, 
in merito ; abbiamo cercato se fossero state compilate in passato o se 
ci fossero presentemente delle tabelle di Sacrestia con le indicazioni 
degli usufruenti di tale privilegio e la specificazione della frase in 
oggetto. Niente. Anche dall’ Archivio e dalle cronache della Basilica, per 


35 Abate, o. c. et I. c., n. 3, non specifica a proposito delle varie permanenze: 
ad intervalli. Per non far nascere equivoci, aggiungiamo che deve trattarsi di inter- 
ruzioni con volontà di spostamento di dimora, e non di semplice assenza. 

** Abate, o. et l. c., n. 4; non è esatto quanto afferma a proposito dei Pa- 
triarchi, i quali, ci sembra, li abbia unificati a tutte le persone seguenti. i 


— 
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quanto ci è stato dato di esaminare e di indagare, non risulta alcuna 


precisazione. Per questo ci siamo rivolti direttamente alle fonti dottri- 
narie, presentando i nostri risultati e le nostre applicazioni. 

Di proposito tralasciamo l indagine circa i Prelati dei Dicasteri 
della Curia Romana, in quanto questi, siano o no «fulgentes jurisdic- 
tione in foro externo » vengono compresi nella disposizione del Ceremo- 
niale più sopra riferita e che interessa specificamente loro. Conseguente- 
mente vanno esclusi tutti gli «officiales minores adiutores studii et 
scriptores » salvo che non siano prelati almeno honoris causa ai sensi 
del ean. 110. 


Non è superfluo aggiungere che in questa categoria vengono com-- 


prese tutte le persone contemplate sotto la rubrica « de Legatis Romani 
Pontificis », ai cann. 265-270, quando non hanno il carattere vescovile, 


ché sono prelati della Curia Romana e hanno giurisdizione in foro: 


externo ordinaria vicaria 87, 


16. — Ecco una elencazione delle persone o categorie di persone 
che secondo la nostra opinione vengono comprese nella terminologia 
generica di Benedetto XIV e che secondo il vigente Codice di Diritto 
Canonico «jurisdictione in foro externo gaudent, seclusa quavis gradus 
et amplitudinis consideratione » : 

a) I Vicari (giacchè ora è prassi che questi siano ordinariamente 
Vescovi titolari, rientrano nel godimento del privilegio anche in quanto 
Vescovi) e i Prefetti Apostolici. Il Codice al can. 294 li equipara, sotto 
tutti gli aspetti, ai Vescovi: «iisdem juribus et facultatibus in suo 


territorio gaudent, quae in propriis dioecesibus competunt Episcopis. 


residentialibus ». Per opportunità di collegamento intendiamo aggiun- 
gere a questi anche i Superiores Missionum sui juris (se ci sono), i 
quali sono vere et proprie dicti Ordinarii loci 38. 


8? Cfr. Coussa Acacio, E praelectionibus in lib. II C. I. C., De personis, Typis 
Poliglottis Vaticanis, 1948, p. 115, n. 145. Mattheus Conte a Coronata, Institu- 
tiones iuris canonici, Taurini, 1950, ed. IV, vol. I, n. 362, p. 420. 

38 Cfr. Coussa, o. c., n. 181, p. 91. «S. Congr. de Prop. Fide ex udientia SSmi 
die 7 nov. 1929 (Syll. n. 146) afferma: allo scopo di evitare incertezze e confu- 
sioni.... i canoni del Codice di Diritto Canonico che si riferiscono alle Prefetture 
Apostoliche e ai Prefetti Apostolici possono applicarsi, servantis servandis, su linea 
generale, anche alle Missioni indipendenti e ai suoi Superiori ». « Hodie tamen — 
nota l’autore — non solent missiones sui juris erigi sed parti territorii in praefectu- 
ram erigendae proponitur vir cum potestate delegata a Praefecto vel Vicario Ap. ter- 
ritorii, cui Praefecto vel Vicario competit jus et officium vigilandi in Rectorem ter- 
ritorii futuro tempore separandi et in praefecturam apostolicam erigendi ». 
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b) Tutti i Prelati Nullius (questi sono contemplati dal Codice ai 
cann. 319-327 insieme agli Abbati nullius, dei quali il Ceremoniale fa 
esplicita menzione quando dice: « Abbates S. Sedi Apostolicae medio 
nullo subiecti»), i quali, come si precisa nel can. 323, «easdem pote- 
states ordinarias easdemque obligationes cum iisdem sanctionibus habent, 
quae competunt Episcopis residentialibus in propria dioecesi ». 

c) Gli Amministratori Apostolici, sia «in perpetuum vel ad tem- 
pus» dati a una diocesi, anche quando non siano «charactere episco- 
pali aucti» (efr. cann. 815, $ 2, n. 2 e 308). 

d) Tutti i Vicari Generali delle Diocesi, in quanto a questi « cum 
potestate ordinaria, vi officii, ea competit in universa dioecesi juris- 
dictio in spiritualibus et temporalibus, quae ad Episcopum a jure 
ordinario pertinet» (cfr. cann. 366, $ 1 e 368, $ 1). A questi vanno 
aggiunti i Vicari Generali delle abbazie e prelature nullius, i quali si 
reggono ai sensi del can. 323, $ 3, con le stesse norme dei precedenti. 
In questa categoria vanno annoverati anche i Vicari Delegati dei Vica- 
riati e Prefetture Apostoliche; anche ai Vicari Apostolici e Prefetti 
Apostolici vien fatta la facoltà « nominadi Vicarium Delegatum, cui 
practice connexa est omnis jurisdictio in spiritualibus et temporalibus, 
qua ex Codice Juris Canonici uti potest Vicarius Generalis in dioe- 
cesi » 39 

e) Tutti gli «officiales » o presidenti dei Tribunali ecclesiastici dio- 
cesani, in quanto questi con il Vescovo costituiscono «unum tribunal » 
e quindi muniti « potestate ordinaria judicandi » (cfr. can. 1573). Non 
tiene l'osservazione che essi siano muniti solo della potestà conten- 
tiosa e non anche volontaria, come si suol distinguere dagli autori 4. 

In Italia poi vengono compresi anche i Presidenti seu Officiales dei 
Tribunali Ecclesiastici Regionali competenti per le cause in materia 
matrimoniale, istituiti con il Motu Proprio di Pio XI « Qua cura » dello 


3° A.A.S., XII, 120, Epistula S. C. de Propaganda Fide ad Vicarios et Prae- 
fectos Apostolicos data die 8 dec. 1919. ; 

40 Infatti Larraona, o. etl.c., cosi dice: «Non sufficit ut quis sit praelatus 
jurisdictio delegata, nec jurisdictio ordinaria seu fori interni. Non requiritur ex 
adverso, ut clericus Praelatus esse possit, iurisdictio utriusque fori, nec jurisdictio 
quae simul sit voluntaria et contentiosa vel voluntaria saltem. Sufficit satisque 
est, quaelibet jurisdictio ordinaria, quae scilicet ex officio promanat et forum ex- 
ternum, quolibet gradu et qualibet forma, respiciat. Ergo qui habet jurisdictionem 
fori externi ex officio, etsi illa jurisdictio sit vicaria, infra episcopalis, tantum volun- 
taria, vel e contra solum contentiosa, ut Praelatus habendus est ». 
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8 dicembre 1988. A questo provvedimento per l'Italia si aggiunsero 
quelli analoghi per le Isole Filippine e per il Canadà 4, 

f) Tutte le persone che subentrano nel governo della diocesi, 
vicariato e prefettura apostolica, abbazie e prelature nullius quando la 
Sede é impedita o vacante ai sensi dei cann. 429 e 309. Tra questi, 
particolare menzione si deve fare per il Vieario Capitolare, per il quale 
il Codice al can. 485 sancisce : «ad Vicarium Capitularem transit ordi- 
naria Episcopi jurisdictio in spiritualibus et temporalibus ». 


17. — Poichè la disposizione del Sommo Pontefice è generale : «ii, 
‘qui jurisdictionem habent quasi episcopalem », è logico che in essi sono 
compresi anche i Prelati Religiosi ornati di giurisdizione in foro externo, 
i quali vengono, nella dottrina ante Codicem, qualificati « infimae classis ». 

L'eleneazione specifica menziona solo i Generali degli Ordini Reli- 


" giosi, mentre il Ministro Generale dell’ Ordine dei Minori Conventuali 


‘è espressamente nominato. 

Bisogna prendere le mosse dal canone fondamentale del C.I.C., 
che determina l'esercizio e la natura della potestà nelle religioni. Al 
can. 501, $ 1 si recita: «Superiores et Capitula, ad normam Consti- 
tutionum et juris communis, potestatem habent dominativam in sub- 
-ditos ; in religione clericali exempta, habent jurisdictionem ecclesia- 
sticam tam pro foro interno quam pro foro externo ». La terminologia 
« Superiores » usata dal Codice è generica, quindi comprensiva di tutte 
quelle persone, a norma del diritto comune e delle proprie Costituzioni, 
riconosciute, «stricto sensu», come tali. Il Codice inoltre ammette 
senza scendere nei particolari, due grandi categorie : superiores majores 
(can. 488, n. 8) et superiores locales (can. 509, $ 2 et alii). I Superiori 
Maggiori poi nelle religioni clericali esenti a norma del can. 198, $ 1 
sono, per antonomasia, Ordinari ?. Dallo stesso legislatore ci vengono 


41 Cfr. A.A.S., 1938, p. 410. Per l'Italia il decreto entrò in vigore il 5 sette- 
bre 1940 contemporaneamente alle norme di applicazione emanate dalla S. C. dei 
Sacramenti il 10 luglio 1940. Per le Isole Filippine : Decreto S. C. dei Sacramenti 
‘20 dicembre 1940 e norme di applicazione 28 aprile 1941, in 4.4.S., 1941, p. 363 
e p. 364. Per il Canadà : decreto 28 gennaio 1946 e norme di applicazione 13 mag- 
.gio 1946 in A.A.S., 1946, p. 281 e p. 283. 

12 Tenendo presente il can. 197, $ 1, a stretto rigore di logica sono ordinari 
tutti i titolari di un ufficio «cui ipsa potestas iurisdictionis ipso jure adnexa est ». 
Nello jus vetus l’uso in questo senso è comunissimo tra gli autori, basterebbe confron- 
‘tare le citazioni precedenti. Tra gli autori post Codicem cfr. Schaefer T., De Religiosis, 
Romae 1940, n. 102 : «Superiores religiosi minores, quamvis per se vocari possint 
ordinarii, attamen, jure condito, non veniunt hoc nomine designati e non sun juri- 
«dice Ordinarii ». 
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precisati quali siano i Superiores Majores. Essi sono : « Supremus mode- 
rator Religionis, superior Provincialis, eorumdem Vicarii aliique ad 
instar provincialium potestatem habentes » (can. 488, n. 8). 

Che i Superiori Maggiori nelle religioni clericali esenti siano muniti 
di giurisdizione in foro esterno è cosa pacifica, concordemente ricono- 
sciuta dalla dottrina. Nella terminologia del can. 501 essi devono essere 
compresi indubbiamente. Del Superiore Supremo parla il can. 502. 
Inoltre tutta l'armonia delle disposizioni legislative di questo, in merito 
ai Superiori majores. Si prendano come esempio il can. 503, che rico- 
nosce a questi il diritto «notarios constituendi » e i cann. 1579 e 1594, 
$ 4, i quali prevedono come «judices tribunalium primae et secundae 
instantiae » rispettivamente il Superiore Provinciale e il Moderatore 
Supremo. 

Pertanto nella disposizione generale: «ii, qui jurisdictionem habent 
quasi episcopalem » del Ceremoniale di Benedetto XIV vengono com- 
presi, oltre ai Generali degli Ordini, specificamente denominati (France- 
scani, Agostiniani, Domenicani, Serviti, Carmelitani) anche i Superiori 
Generali delle Congregazioni clericali esenti, per es. dei Gesuiti, Passio- 
nisti, Redentoristi ecc. (cann. 615 e 618, $ 1). 

Godono dello stesso privilegio, logicamente, tutti i Superiori Provin- 
ciali delle religioni clericali esenti (siano queste Ordini o Congregazioni) 
e tutti quelli che hanno potestà di giurisdizione ad instar superiorum 
provincialium, ai sensi del citato can. 488, n. 8. Per es. nell’ Ordine 
dei Frati Minori Conventuali, i Commissari Generali nominati a norma 
degli art. 541 seg. delle Costituzioni dello stesso Ordine. 


18. — Possono usufruire dello stesso privilegio anche i « Superiores. 
minores locales in religione clericali exempta ? ». ; 

Ci rendiamo conto che la sola presentazione della questione potrebbe 
suscitare ammirazione. Non vorremmo anche noi insistere per non 
turbare eccessivamente il sentimentalismo di alcuni o di molti. Tut- 
tavia ci sia consentito esprimere anche qui il nostro parere. 

In un nostro lavoro ci siamo interessati dei superiori locali in reli-- 
gione clericali exempta e pervenimmo alla conslusione che anche questi 
sono muniti di potestà di giurisdizione in «foro externo», la quale viene 
esercitata nell’ambito e nelle modalità disposte dal diritto comune e 
dalle proprie costituzioni e che di conseguenza «vere et proprie sunt 
Praelati ad normam can. 110 » #3, 


+4 Di Mattia Ioseph, De praelatis inferioribus in religione clericali exempta, in: 


Apollinaris, 1955, pp. 104-127. 


A stretto rigore di logica, tenendo presente il principio più sopra 
enunciato circa il significato da dare all'espressione usata dal Papa 
nel Ceremoniale, noi siamo del parere che anche i « Superiores locales 
in religione clericali exempta » godano del privilegio di celebrare la S. 


i Messa una volta all’anno su uno dei due altari Papali della Basilica 
|. Patriarcale di Assisi. 


— IV. — Conclusione 


19. — Quale impressione si puó avere dopo la ricerca e l'elencazione 
delle categorie di persone che, a nostro parere, vengono comprese 
nel dispositivo papale ? 

Tutti quelli che prescindono da un rigore di logica e di dottrina 
giuridica e che guardano le cose solo sotto un profilo sentimentale, 
reputeranno errato quanto è stato esposto. 

Ritorna l’obbiezione : tutte queste persone che godono del privilegio 

di celebrare sull' Altare Papale ne sminuiscono e avviliscono il pre- 
stigio, «l'arcano », di cui deve essere circondato. In tal modo quando 
si può celebrare o colui che celebra, non potrà essere più indicato come 
una rarità, una cosa straordinaria. 

. Ció non entra nella logica del ragionamento e nella applicazione 
dei principi giuridici enunciati nel Ceremoniale. È indiscutibile che 
in quella disposizione generica deve essere pur compresa una persona 
o una categoria di persone diverse da quelle enunciate sopra. Quali 
sono ? 

Ci si potrebbe anche opporre : pur ammettendo l'esattezza dell’ inda- 
gine, tutte queste persone hanno perduto il diritto per sopravvenuta 
prescrizione. Non è efficace una tale obbiezione perchè qui ci troviamo 
di fronte a una disposizione generale e la mancata applicazione di una 
legge non fa cadere la legge stessa, anche se le persone, alle quali è 
diretta, non se ne sono mai servite. La legge per sè è perpetua e non 
si annulla se non per i comuni modi di estinzione. 

Il privilegio è una legge singolare. E quì rimandiamo al tit. V del 
libro I del Codice di Diritto Canonico. È nostra opinione — e speriamo 
di poterlo dimostrare quanto prima nel lavoro di cui abbiamo fatto 
cenno — che la Bolla « Fidelis Dominus » con il Ceremoniale di Bene- 
detto XIV del 1754, mirabile sintesi. e coronamento di ben cinque 
secoli di storia giuridica della Basilica di S. Fancesco, non è un puro 
e semplice privilegio. Per noi è una costituzione di carattere generale 
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che si inserisce nelle leggi generali dell’ordinamento giuridico della 


Chiesa. 

Non si tratta qui di un diritto, che il titolare, per il mancato eser- 
cizio e nei termini e modalità definite dalla legge, può perdere per 
prescrizione. Alla efficacia della disposizione generale non nuoce e non 
nuocerà mai il non uso del diritto da parte dell’avente diritto. Questo 
rimane intangibile; l’avente diritto è libero di giovarsene o meno. 

Con questo criterio è facile riuscire a dimostrare che anche qual- 
cuna delle categorie, specificamente elencate, non si sia giovato del 
privilegio in esame per il periodo di tempo richiesto dalle leggi canoniche 
vigenti per la prescrizione. Si dovrebbe dedurre che quella categoria, 
per es. l’ Abbate del Monastero di Monte Cassino, ha perduto il diritto 
di usare di questo privilegio. 

Dire o voler sostenere questo sarebbe ingenuo quando non si dovrebbe 
dire ignoranza giuridica. 

Nelle stesse condizioni delle altre categorie, si trovano quelli com- 
presi nella frase «ii, qui jurisdictionem habent quasi-episcopalem ». 

Oltre alla inconsistenza di questo aspetto negativo per il mancato 
esercizio del diritto, non si può opporre finora niente di positivo, cioè 
una prassi consapevole, deliberata che abbia impedito a queste categorie 
di persone di usare del privilegio. Ci sia consentito dire con schiettezza 
che i pochi, che hanno letto o leggono il Ceremoniale della Basilica, 
non hanno badato e riflettuto sulla terminologia in esame. Il Ceremo- 
niale è letto dai Ceremonieri e dai Custodi generalmente con l’atten- 
zione e la preoccupazione di applicare le disposizioni sul piano delle 
cerimonie liturgiche, senza considerare profondamente gli aspetti giu- 
ridici che esso presenta, come nel caso in esame. 

Ad ogni modo ogni questione in merito alla prescrizione decade 
quando si tiene presente il dispositivo del can. 1509, n. 2, che stabilisce 
«praescriptioni obnoxia non sunt, quae obtineri possunt ex solo privi- 
legio apostolico » 44. 

Quello di celebrare sull’ Altare Papale è esattamente un vero e 
proprio privilegio apostolico, nell’ambito del rilievo più sopra accen- 
nato. 


tt Questa disposizione parla della prescrizione acquisitiva cioè dell’ usucapione 0 
della prescrizione liberativa cioè dell’estintiva ? A noi sembra che il legislatore intenda 


P una e l’altra. Cfr. in questo senso Matthaeus a Coronata, o.c., vol. II, nn. 1045 
e 1048. 


È 1 
Uo 


E ALTARE PAPALE 


E Se tutto quello che abbiamo detto viene considerato come non 
. eonfacente allo spirito della disposizione papale, in quanto molte per- 


sone indicate dalla nostra elencazione non rivestono una particolare 


dignità ecclesiastica, non consono a quella importanza e distanza che 


si deve avere per un Altare Papale, concludendo diciamo : noi siamo 
pronti ad ammettere di aver esagerato o addirittura male interpretato 
il dispositivo papale, purchè ci venga dimostrato con lo stesso proce- 
dimento nostro. Tuttavia non possiamo fare a meno di affermare che 
la frase «ii, qui jurisdictionem habent quasi episcopalem », deve com- 
prendere almeno una persona o una categoria di persone, la quale 
allarghi l’elencazione specifica precedente e, nello stesso tempo, di esigere 
che ci venga indicata chi è questa tale persona o sola categoria di 
persone, cui si rivolge il Sommo Pontefice perchè usufruisca del privi- 
legio. 

Quanto poi allo svanire del privilegio perchè troppo esteso e alla 
perdita di prestigio dell’ Altare Papale, noi dichiariamo che la nostra 
indagine e il nostro elenco si riferiscono al «jus conditum ». Per una 
‘variazione, è questione « de jure condendo » e perciò « videat legislator ». 
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‘INSTITUTORUM SAECULARIUM ASPECTUS ET MOMENTUM 
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1) Harum notarum argumentum Institutorum Saecularium essen- 
tiam et lineamenta spectat, ad modum aliquae eorum theologico- 
juridicae physionomiae in actuali iure canonico. Persaepe post ulti- 
mum dirum bellum de istis novis formis vitae religiosae sermo est, et 
mirum non est quod accidere potest ut multi de his loquentes aliquas 
confusiones circa eorum nonnullos aspectus faciant. Sunt novae 
formae vitae religiosae at sunt etiam « saeculares » .... habitum reli- 
giosum non habent sed de quibusdam agitur votis, constitutionibus... 
Et prima facie multi quomodo haec Instituta vivant, et in primis 
quid sint scire cupiunt, cum eorum aspectus iuridicus in Codice J. C. 
non inveniatur. Sed mira et divina praesentia Sancti Spiritus in 
Ecclesia Dei efficit ut temporibus novis institutiones novae corre- 
spondeant, quibus auxiliantibus, fideles hodie in aetate sic dicta 
atomica, anhelitum ad perfectionem christianam sicut et heri sati- 
sfacere possint, licet diversimode. 

Nam inspiratio ad varias vitae perfectionis formas a Spiritu Sancto 
sine dubio procedit — vocatio divina — et temporibus circumstan- 
tiisque miro modo aptatur. Et cum de publici status perfectionis 
professione agitur, recte convenit interventio hierarchica S. Roma- 
nae Ecclesiae, quae auctoritate Suorum Organorum laudat, confir- 
-mat necnon periculis quae ex .... humana fragilitate oriri possunt, 
providet. 

Quare S. P. Pius XII Constit. Ap. «Provida Mater Ecclesiae » 


diei 11 februarii 1947 opportunam hanc perfecit novitatem, et « lege 


peculiari » in ea. contenta physionomiam iuridicam [Institutorum 
Saecularium delineavit, ea in art. I definiendo « Societates, cleri- 
cales vel laicales, quarum membra, christianae perfectionis adqui- 
rendae atque apostolatum plene exercendi causa, in saeculo consilia 
evangelica profitentur ». 

Et anno sequenti 1948 motu-proprio « Primo Feliciter » Summus 
Pontifex gaudens in visione « tot animarum absconditarum cum Chri- 
sto in Deo quae in saeculo ad sanctitatem adspirant .... », sapientes 
normas quasi praecisando fundamentales eorum caracteristicas sive 
theologicas sive iuridicas indicat. Die vero 19 martii eiusdem anni 
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S. ade de religiosis, cui propter eorum theologicam consecra- 
tionem Instituta Saecularia concredita sunt, opportunas praescrip- 
tiones cum instr. « Cum Sanctissimus » edidit ad ea inde ab initio 
iuridice ordinanda. 

Nemini latet momentum huius innovationis — ut ita dicam — 
in ascetica necnon in iure religiosorum, in secunda parte libri II 
Codicis iam accurate digesto. « Codex etiam J. C. consulto de his 
Institutis siluit, et quae pro ipsis essent constituenda, cum adhue 
matura non viderentur, reliquit futurae legislationi » (Provida Mater, 
11): quot tentamina, experimenta, animadversiones a saeculo tran- 
sacto usque ad nos peracta sunt in elaborando et definiendo iuridice 
quae nune Instituta nuncupantur Saecularia ! 

Ex una parte autem intentio retinendi et applicandi elementa 
essentialia vitae religiosae, scil. consilia evangelica cum aliqua 
vitae stabilitate, sicut clare notat Creusen S. J. : « Au point de vue 
morale, l'état de perfection consiste dans une vie consacrée à l'éffort 
vers la perfection de la charité, par la pratique des trois conseils 
évangéliques, pratique sanctionnée par un engagement qui en assure 
la stabilité «(Revue des comm. rel., 1948, p. 136). Ex altera vero 
parte studium adaptandi nucleum istum theologicum status per- 
fectionis — in quo Deus perfectius colitur, ut scribebat Wernz S. J. 
— cum exigentiis novorum temporum postulantium novos modos 
vitam exercendi religiosam tam pro ipsis sodalibus quam pro eorum 
apostolatus efficacitate. 


2) Nam fine saeculi elapsi et ineunte XX, iam aliquae Societates 
religiosae conditae sunt quarum membra, saltem partim, in suis 
familiis commorantia, saepe cum aliquo secreto veram religiosam 
ducebant vitam, sine votis publicis. Ex. gr. referre possumus Soda- 
litates S. Cordis Jesu et Filiarum Cordis Mariae Parisii fundatae a 
P. Picot de la Cloriviére S. J. annis 1801 et 1825 respective, necnon 
Massiliae Opera juventutis (Can. Allemand) anno 1845, et Neapoli 
Ancillae et Oblatae a S. Corde (Ven. Volpicelli) anno 1880, cum antea 
ipse Leo XIII, de his cum aliquibus episcopis colloquens gallicis, 
dixisset «c'est ce qu'il faut ». 

Laboriosa iuris evolutio harum novarum sodalitatum, praeser- 
tim in responsis SS. CC. Concilii et Religiosorum, in Congressu iuri- 
dico internationali Romae 1934 habito — ubi aperte hane rem 
pertractavit Ex. mus La Puma —, in Congressu S. Galli Helvetiae 
1938 habito sub ductu P. Gemelli, magis in dies solutionem petebat. 


1959. — Ephemerides iuris canonici. 


98 difetta: GIUSEPPE M. BENU 


Statim post ultimum bellum specialis Commissio constituta fuit 
ad physionomiam definiendam iuridicam istarum Sodalitatum quae 
propter earum varia elementa fluctuabant — sit venia verbo — inter 
CC. Concilii et Religiosorum, et anno 1947 Const. Ap. « Provida Ma- 
ter » in lucem tandem venit optatissima. 

Historia huius evolutionis valde momentosa est pro scientias iuris. 
canonici, quia leges omnes vitam praesupponunt, ad suam regendam 
evolutionem et ad varia inter sese compolenda elementa practicis 
normis. 

Quare etiam ius religiosorum profunde impossibile est inspicere quin 
simul quaedam de rebus politicis, socialibus religiosisque coevis prae 
oculis habeantur, ut consequenter rectum de mente Ecclesiae iudicium 
in concretis adiunctis servaretur. Igitur summae erit utilitatis latius 
perlegere studia quae de hac evolutione iuridica ediderunt Lemoine 


in «Le droit des religieux » (Desclée 1956) Creusen in «De iuridica ` 


status religiosi evolutione brevis synopsis historica » (Periodica de re 
morali, 1942, fasc. 2 et 3) et Gambari in « Institutorum Saecularium 
et Congregationum Religiosarum evolutio comparata » (Commenta- 
rium pro relig., 1950). 


3) Fons praecipua legislativa horum Institutorum requirenda 
praesertim est in lege peculiari decem articulis composita, in qua 
clare et compendiose conceptus dantur generales eorum structurae, 
necnon normae pro erectione adprobationeque sive dioecesana sive 
pontifieia, eorumque relationibus cum Ordinariis, et insuper pro 
interno regimine. 

Summi quoque momenti est motu-proprio « Primo Feliciter » 
in quo dispositiones sunt sive declarativae maiorem afferentes clari- 
tatem in ea quae saltem implicite in Const. Provida Mater iam ha- 
bebantur, sive aliquo modo novae «decernentes» et «statuentes » 
veluti complementum illius Const. Ap. 

Ad sat profundam analysim horum textuum legislativorum ma- 
xime iuvant studia quae Larraona in « Comment. in legem peculia- 
rem » et Gutierrez in « Comment. in motu-proprio et instructionem » 


simul cum aliis CC. AA. collegerunt in volumine «De Institutis. 


Saecularibus » Romae 1951 edito apud eph. Commentarium pro reli- 


giosis. Attenta et utilis exegesis etiam apud iam citatum Lemoine in 
c. 28 inveniri potest. 


Perpauca principaliora quae maiorem afferunt lucem in eorum 


physionomiam iuridicam digna esse quae notentur puto. 


= dna te s Latio RAM dia Sa itd 


Vil ts 


YN, 
Fe 


E 
E 


ARTE 


= INSTITUTORI SAEC IUM ASPECTUS ET MOMENTUM 99 


4) Primum. Instituta Saecularia sunt in sie dicto statu iuridico 


perfectionis, scil. ab ipso legislatore pluries in ambitu status lai- 


corum recognita sunt, secundum illam triplicem dinstinctionem a 
c. 107 operatam. Status etenim iuridicus privatus, vel mere-iuridicus, 
est ille comprehensus in ambitu unius ex tribus statibus canonicis, 
idest clerici, religiosi et laici, secundum c. 107. 

Ipsa constitutio saecularis istorum Institutorum — quam mox 
videbimus — recte postulat ut sint in statu perfectionis non canonico 
(ut religiosi et societates in communi viventium sine votis), sed 
iuridico, licet — quoad substantiam — statui canonico religioso- 
rum propinquiora sint. Discrimen enim praecipuum censendum est 
in absentia sive votorum publicitatis (c. 1808, I), sive vitae communis 
(e. 594, I), per quam eorum Sodales Instituto sese incorporantes, 
in eodem statu, seu condicione, manent in quo ante versabantur, 
scil. clerici respective vel laici, nec minime ad statum canonicum 
religiosorum transeunt. . 

Unde felix denominatio adhibita a Larraona, Gutierrez loquenti- 


. bus de statu semi-publico vel privato-recognito ab Ecclesia. 


Pulchre de hac re scribit Bergh S. J. : « La Const. Provida Mater 
reconnaissait à coté des Religions au sens stricte du mot (état cano- 
nique) et des Sociétés de vie commune sans voeux publies (assimilées 
à l'état canonique), un état juridique, celui des Instituts Séculiers, 
oü la consécration à Dieu par les trois conseils évangéliques se fait 
dans le siècle et une vie complètement donnée à l’apostolat » (Revue 
des comm. rel., 1951, pag. 28). 


5) Secundum. Instituta Saecularia associationes sunt saeculares, 
licet forma quaedam sint status perfectionis — sensu theologico — 
qui in illis est ratione eorum professionis consiliorum evangelicorum 
paupertatis, castitatis et oboedientiae, quae natura sua — una cum 
aliqua stabili consecratione personali et adprobatione Ecclesiae- 
in statu perfectionis constituere valent. Vitam enim spiritualem et 
personalem consecrationem sodalium horum Institutorum inspicien- 
tes, ea invenimus quae merito elementa essentialia vitae religiosae 
sunt, idest vitam sanctiorem prae laicis, ad perfectionem sui status 
contendere, exercitia pietatis et charitatis peragere, ac praesertim 
promissiones, vota quae «vinculo stabili, mutuo ac pleno» (lex 
pecul. a. 3) professi sunt, fideliter adimplere. 

Tamen ad eorum saecularitatem — sensu iuridico — definien- 
dam, apertissime sonat pgf. 2 art. II legis pecul.: « Iure, ex regula, 
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nec sunt nec proprie loquendo dici queunt Religiones vel Societates 
vitae communis ; religionum aut societatum vitae communis pro- 
prio peculiarique iure non obbligantur .... » scil. habitus excluditur 
et clausura, confessarius specialis, aliqua privilegia, chorus, vita com- 
munis ad modum religiosorum .... ; 

Clara accedit confirmatio n. 2 motu-proprii «Primo Feliciter » 
‘statuentis sive plenam professionem christianae perfectionis, sive 
apostolatum «qui totam vitam complectitur » in saeculo exercenda 
esse: « ... illud prae oculis semper habendum est, quod proprius ac pe- 
.culiaris. Institutorum character, saecularis scilicet in quo ipsorum 
existentiae tota ratio consistit, in omnibus elucere debet». (Cfr. 
etiam S. Congr. de Relig. diei 19 maii 1949, n. 5, circa obligationes 
votorum seu promissionum quae in Institutis emittuntur). 

Per modum recapitulationis huius fundamentalis aspectus, referre 
mihi liceat quae in meo libello « Gli Istituti Secolari nella nuova legi- 
slazione canonica » seripsi : « Si può parlare anche — più brevemente 
— di un duplice punto di vista : quello teologico e quello giuridico. 
Per quello teologico, la pratica dei consigli evangelici basta a costi- 
tuire nello stato di perfezione ; quindi gli Istituti Secolari sono nello 
stato di perfezione, e precisamente in una sua terza forma o grado. 
Per quello giuridico, per appartenere allo stato canonico dei religiosi, 
si richiedono i voti e la vita comune, cose che gli Istituti Secolari non 
hanno ; quindi non sono religiosi veri e propri. Restano perciò seco- 
lari, ma in uno speciale stato di perfezione che è loro riconosciuto 
per tale dalla Chiesa ». (Officium libri catholici, 22 ed., Roma, 1957, 
pag. 73). Sunt ergo, ut a littera et mente eorum legislationis patet, 
Associationes fidelium non communes, ut in c. 700 et ss., sed speciales, 
quae ab ipsa Ecclesiae voluntate peculiarem qualificationem — ut 
ita dicam — et consecrationem accipiunt. Ita de eorum saecularitate 
scribit Escudero: «Nota sustancial también, que separa juridicamente 
el estado de los Institutos del religioso, impidiéndole ser contado entre 
los estados canónicos de perfección, asimilándolo a las Asociaciones 
de los fieles, y costituyéndolo en un estado secular de perfección. » 
(«Los Institutos Seculares », Madrid, 1954, pag. 71). 


6) Tertium. Institutorum Saecularium finis praecipuus est apo- 
stolatus hodie exercendus, nostris temporibus uti sunt, et exercendus 
simul et in ipso exercitio professionalium activitatum, saepe in pro- 
priis familiis omnino commorando. 

Structura eorum saecularis, habitus et vitae communis absentia, 
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magis apostolatui sic dicto penetrationis favere nemo est qui non 
videat. Campus evangelici laboris ita multo dilatatur, cum activa 
et christiana praesentia istorum apostolorum, communi veste induti, 
coetus magis in dies latiores penetrare et ad Ecclesiam adducere 
potest. Est etiam mens Legislatoris, praecisis verbis patefacta : 
« Hie apostolatus Institutorum Saecularium non tantum in saeculo, 
sed veluti ex saeculo, ac proinde professionibus, exercitiis, formis 
locis, rerum adiunctis saeculari huic conditioni respondentibus, exer- 
cendum est fideliter » (Motu-proprio, n. 2). 

Vita eorum spiritualis, consecratio personalis in istorum Insti- 


P 


tutorum sodalibus fons est ac vis eorum apostolatus in fratres quibu- 
scum simul vitam et crucem cotidianam ducunt, ut eos, modernis 
viventes in temporibus, ab exemplo vitae moderne at integraliter 
christianae, imo evangelicae, ad meliorem redeant frugem. Bonum 
est diffusivum sui! (S. Th.) 

Novam insuper -characteristicam huius apostolatus addet Escu- 
dero : « Nota por la qual este apostolado se distingue del de los reli- 
giosos es también que las obras con que se ejercita son prevalente- 
mente personales, no colectivas : aparecen al exterior generalmente 
más bien como ejercidas por los particulares ». (op. cit., pag. 76). 

Temporibus adiunctisque novis, novos in Vinea Dominica apo- 
stolos Spiritum divinitus suscitare fateri oportet. 


7) Et hodie permulta nova sunt Instituta, quae adprobationem 
apud S. Congr. de religiosis postulant: usque adhue fere 200, quorum 12 
iuris pontificii et 37 iur. dioecesani iam sunt. Sicut in primo congressu 
generali religiosorum Romae habito decembri 1950, et in nationali 
hispanico Matriti septembri 1956, ac praesertim in secundo congressu 
de statibus perfectionis Romae decembri 1957 habito, multae fuerunt 
praelectiones, interventus et animadversiones de istorum Instituto- 
rum aspectibus iuridicis, theologicis practicisque, quae luculenter 
summum eorum momentum demonstrant. 

Solemnis confirmatio ab ipso audivimus Summo Pontifice loquenti 
die 9 dec. 1957 praefato congressui participantibus : « Nous pensons 
en ce moment à tant d’ hommes et de femmes de toutes conditions, 
qui assument dans le monde moderne les professions et les charges 
les plus variées et qui, par amour de Dieu et pour Le servir dans le 
prochaine, Lui consacrent leur personne et toute leur activité. Ils. 
s'engagent à la pratique des conseils évangéliques par des voeux 
privés et secrets, connus de Dieu seul, et se font guider, pour ce qui 


regarde la soumission de l’obéissance et la pauvreté, par des per- 
sonnes que l’ Eglise a jugées aptes à cette fin, et à qui elle a confié 
la charge de diriger les autres dans l'exercice de la perfection ». 


8) Denique licitum sit mihi finem imponendo istis notulis forsi- 
tan .... currenti calamo conscriptis, vota fundere ut haec Instituta, 
quae utilis ac moderna expressio sunt perennis Ecclesiae vitalitatis, 
magis cognoscantur, et benevolo lectori quod iam scripsi patefacere : 
«Per quanto riguarda il nostro studio, abbiamo visto spesso che 
molte questioni sono forse ancora de iure condendo, e alcuni parti- 


colari non molto assodati. Il tempo, le comuni esperienze, soprattutto. 


le direttive della S. Sede avranno il compito di definire con maggior 
precisione la fisionomia sia giuridica che ascetica di questi Istituti 
Secolari, ed i campi che la Provvidenza ha aperto e aprirà al loro 
zelo apostolico ». (op. cit., pag. 83) 
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.DE NATURA DISPENSATIONIS 
ET POTESTATIS PONTIFICIAE DISPENSANDI 
SUPER RATUM ET NON CONSUMMATUM 


Salebrosior est quaestio utrum actus dispensandi super ratum et 


non consummatum, cum agatur de dispensatione in lege naturali et 


divino-positiva, dici possit dispensatio vera et propria, an impropria 
tantum. 

Haec quaestio, de natura actus dispensandi, disputatur inter 
Doctores, et arcte connexa est cum alia, de natura potestatis ponti- 
ficiae dispensandi: natura quippe cognoscitur ex actibus, et actus 
produnt seu manifestant naturam. Separatis articulis, seorsim quae- 
stiones de natura actus dispensandi et de natura potestatis Pontifi- 
ciae dispensandi super ratum, tractabuntur, lucem sumendo a certis, 
ad incerta dilucidanda. 


De natura actus dispensandi cum de dispensatione super ratum et 
non consummatum agitur. 


Canon 1119 affirmat principium juridicum quo institutum juri- 
dicum potestatis pontificiae dispensandi super ratum et non con- 


summatum constituitur et in enuntiatione principii utitur termino 


« dispensatio », quem non adhibet cum de professione sollemni agi- 
tur. Professio sollemnis « dissolvit » ipso jure matrimonium ratum 


et non consummatum; cum autem datur justa causa potest concedi 
a Sede Apostolica « dispensatio ». 


Estne casualis haec vocum diversitas? Negative respondendum 


censemus. 


Et re quidem vera, cum Gasparri, fere omnes canonistae affir- 
mant professionem sollemnem religiosam dirimere matrimonium ra- 


tum et non consummatum ex jure ecclesiastico, quia sollemnitas 


votorum tota ex sola constitutione Ecclesiae pendet; et, in casu, Ro- 
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mani Pontifices statuunt professionem religiosam justam esse causam 
solvendi, ipso jure, ratum et non consummatum (1). 

Solutio autem rati et non consummati non est de jure ecclesiasti- 
co. Non defuerunt, inter veteres, canonistae autumantes matrimo- 
nium ratum et non consummatum indissolubile esse unice « ex con- 
stitutione Ecclesiae » ut aiebant (2); ac proinde tribuebant Papae 
potestatem dispensandi etiam sine justa causa. Vitabant hoc modo 
difficultatem, quae non parum posteriores canonistas vexavit: nem- 
pe Romanum Pontificem in casu non dispensare in jure naturali 
sed tantum in jure divino. At haec doctrina erronea est. 

Agitur de dispensatione concessa ab Apostolica Sede in materia 
juris naturalis et divini. 

Sed haec dici potest dispensatio vera et propria? Complures 
auctores valde anguntur, quia secundum mentem vigentis Codicis, 
can. 80, dispensatio intelligitur legis ecclesiasticae « relaxatio ». 

-Respondemus hoc verum esse, sed nihil vetat esse dispensationem 
veram et propriam etiam illam, quae est « legis» in genere relaxatio. 

juxta istos auctores dispensatio rati et non consummati, non 
est directa; id est non removet obligationem ortam ex lege naturali 
aut divino-positiva, sed est indirecta, quatenus agit supra actum 
humanum, a libera voluntate provenientem, a qua voluntate obli- 
gationis vinculum causatur; et dispensatio haec accidit quadam 
«temisstronmelex. parte materiazko) 

Aliis verbis, non est dispensatio vera et propria, sed impropria; 
non bene autem intelligitur quid sit haec remissio ex parte mate- 
riae, quae agit supra actum humanum, provenientem a libera vo- 
luntate, a qua causatur vinculum (4). Revera tunc solutionem desu- 


C) Gasparri, Tract. can. de matrim., II, n. 1129, Romae, 1932. 

C) Ita Alanus, Vincentius, Hispanus, Hostiensis, Joannes Andreae, Caje- 
tanus, Medina, aliique, de quibus apud Sanchez, De sancto matrimonii sacramento, 
lib. II, disp. XIII, n. 6, Genuae, 1602. 

C) Ita praesertim Suarez, De legibus, lib. II, cap. XIV, n. 11. Quod quidem 
cohaerenter scribit Doctor Eximius, juxta quem dispensatio non est actus juridicus, 
sed merum factum, quo applicatio legis suspenditur; in superioribus tamen notavi- 
mus actum relaxandi legem, etsi vocetur administrativus, cum potestate tamen ju- 
risdictionis legislativa, ita ut proprius sit legislatoris, conjungitur et valide exerceri 
nequit nisi a legislatore, vel ab eo cui legislator potestatem hanc relaxandi con- 
cesserit. 


() Ita v.g. Palazzini, Indissolubilità del matrimonio, Roma, 1954, p. 39. Coete- 


rum, multi sunt, et quidem non parvi subsellii auctores, qui sustinent dispensa- 


mere vellent ex quaestione difficiliori de origine obligationis, in 
qua recte distinguendum est: inter originem psychologicam vinculi, 


a qua sentimus nos obligari, et originem vinculi ontologice nostram 
conscientiam ligantis, quae certe non est libera voluntas humana. 

Vinculum perpetuitatis in matrimonio non causatur a voluntate 
humana contrahente sed a natura ipsa contractus matrimonialis, 
quamvis actus voluntatis requiratur ut lex indissolubilitatis in con- 
trahentem influere incipiat. 

Igitur potestas haec pontificia super ratum et non consummatum 
melius vocari potest « dispensatio vera et propria », quamvis non 
agatur de lege ecclesiastica sed de lege naturali (5). 


De natura potestatis pontificiae dispensandi super ratum et non 
consummatum: nempe de potestate vicaria seu instrumentali 
romani pontificis. 


Remissa in posterum quaestione an et quo sensu dari possit 
dispensatio vera et propria in jure naturali et divino positivo, nunc 
potius confirmare juvat explicationem de natura actus dispensandi, 
considerando naturam potestatis pontificiae dispensandi super ra- 
tum. Nimirum natura dispensationis melius intelligitur, declarata 
sedulius natura potestatis dispensandi. Tota enim quaestio de na- 
tura dispensationis pendet ab alia de natura potestatis pontificiae 
dispensandi. Natura quippe potestatis essentiam actus determinat; 
quare, cognita natura facultatis dispensandi et actus eius, seu 
effectus, cognosci et determinari facilius potest ipsa essentia dispen- 
sationis. Omnes quidem consentiunt Romanum Pontificem dispen- 
sare super ratum, non nomine proprio et propria potestate, sed 
vi potestatis vicariae aut ministerialis, id est 


tionem veram et propriam dari tantum in legibus ecclesiasticis, ideoque dissolu- 
tionem rati non esse dispensationem veram et propriam, quia non relaxat legem 
naturalem indissolubilitatis vinculi matrimonialis, sed est annullatio actus. Ita: 
Sanchez, De Sancto matrim. socr., lib. II, disp. 14, nn. 1-5; Wernz-Vidal, Jus matr., 
n. 624, nota 39; Cappello, De matrim. n. 223; De Smet, De spons, et matr., n. 829. 

(5) De distinctione dispensationis verae et propriae ab illa lato sensu sumpta 
cfr. praesertim Van Hove, De dispensationibus, nn. 325-327; Chelodi-Bertagnoli- 
Ciprotti, Jus canonicum de personis, ed. III, Vicenza, 1942, nn. 86-87 et Michiels, 
Normae generales, p. 674. 
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nomine et auctoritate Christi Domini, cujus Ipse vices in terra 


gerit, ideoque ad hanc dispensationem elargiendam justam causam 
sub poena nullitatis concessae dispensationis necessario requiri. Con- 
tra, cum Romanus Pontifex dispensat in legibus mere ecclesiasticis, 
„dispensat potestate seu auctoritate propria, ac proinde saltem semper 
valide, etiamsi desit justa causa. 

Quod autem in primo casu, nempe in lege naturali vel divino- 


positiva, dispenset auctoritate vicaria, in legibus autem ecclesiasti- 


‘cis auctoritate propria, non infert quod prima sit dispensatio im- 
propria, secunda autem propria. Ita, cum Episcopi in quadam ma- 
teria ex potestate eis concessa a Romano Pontifice, dispensant non 
ideo dicuntur improprie dispensare, quasi vere et proprie dispen- 
saret tantum Summus Pontifex in legibus ecclesiasticis. 
Quapropter, sicut dispensatio ab episcopis data, ex potestate eis 
a Summo Pontifice concessa, quamvis fiat nomine non proprio sed 


potestate eisdem a Supremo Legislatore ecclesiastico largita, est sem- 


per dispensatio vera et propria, ita, a pari, dispensatio, a Summo 
Pontifice data, potestate, non propria sed vicaria aut ministeriali, 
quam dicunt, vera et propria non desinit esse dispensatio. 

Porro minime confundi debet modus, quo potestas exercetur cum 
potestate ipsa, quae semper eadem manet, sive uno modo sive alio 
exerceatur. ; 

Ad objectionem autem quod definitio dispensationis potius apte- 


tur « dispensationi » in lege ecclesiastica, responderi potest Codicem . 


praecipue consideravisse legem ecclesiasticam, sed vocem hanc omi- 
sisse; ergo nihil vetat quod dispensatio, de qua agitur in casu, in- 
grediatur, sicut species vera et propria, in definitione generica « di- 
spensationis », quae est relaxatio legis in genere, et non ecclesiasticae 
tantum. Quod valet, etsi omnis fere dispensatio sit generatim super 
legem ecclesiasticam; unica enim dispensatio super legem natura- 
lem aut divino-positivam est solutio rati et non consummati, qua 
Summus Pontifex seu Sancta Sedes, potestate vicaria Ei a Legislatore 
Divino concessa, agit, non irritando actum voluntatis humanae, quo 
matrimonium aliquod jam contractum est, aut ad nihil redigendo 
vinculum ortum a voluntate humana (quod esset « irritatio », non 
proprie dispensatio), sed immediate et directe attingens ipsam legem 
naturalem et divino-positivam indissolubilitatis conjugii qua revera 
potestate maior in terris nulla prorsus datur. 

Salvo meliori judicio, censemus hanc interpretationem de natura 
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| actus et potestatis pontificiae dispensandi, non esse arbitrariam, sed 
in ipso Codice fundari, .quatenus Codex consulto distinguit inter 


irritationem et dispensationem (6): 

. Contra, si dispensatio, a Sede Apostolica concessa, esset impro- 
pria, quatenus tantum actum voluntatis humanae nullum aut irri- 
tum redderet, in quo esset distinctio inter dispensationem et irri- 
tationem et cur, in casu professionis, Codex adhibet vocem « solu- 
tionem » et non « dispensationem », quam potestati pontificiae sol- 
vendi, justa de causa, matrimonium tantum ratum, reservat ? 

Chelodi (7) et Augustine (8) affirmant practice idem esse, sive 
agatur de dispensatione vera et propria sive de impropria, quod 
quidem non est adamussim verum. Nam, si, uti censemus, sermo est 
de dispensatione vera et propria, enixe animadvertendae sunt condi- 
tiones sub quibus Apostolicae Sedi seu Romano Pontifici concessa 
fuit haec vicaria potestas; deficiente enim justa causa, vel in casu 
consummationis, dispensatio, forte concessa, invalida est. Quod qui- 
dem suum momentum in conficiendo processu habet; relaxatio enim 
legis et vinculi divini invalida est, si justa causa deest; et e contra, 
si justa causa adest, cum potestas Sedi Apostolicae concessa, vicaria 
sit et non propria, non tantum usus hujus potestatis licitus est, sed 
insuper potest quandoque esse «debitus ». Sed haec est quaestio, 
quae, ob suum momentum practicum, seorsim disputabitur. 


De natura « gratiae» a sede apostolica, dispensatione, concessae 
super ratum et non consummatum. 


Hactenus disputata inserviunt ad solvendam quaestionem de 
sensu vocis «gratiae» cum de dispensatione super ratum et 
non consummatum agitur. Nam si quaeritur utrum S. Pontifex hac 
sua potestate libere uti poterit, an e contra debeat, justa existente 
causa e quadam justitia, respondemus quod Papa, solvens per veram 


(9) Matthaeus Conte a Coronata, l. c., merito censet Codicem, qui in cano- 
‘nibus de voto, de juramentis et de rato et non consummato diversa terminologia 
utitur (irritatione et dispensatione) favere interpretationi seu doctrinae de di- 
‘spensatione vera et propria in casu rati et non consummati. 

(€) Chelodi, Jus de personis, n. 87, nota 3. 

() Augustine, A commentary on the code of canon law, VEPS nd: 
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dispensationem. vinculum matrimonii tantum rati, non exercet li- 
bere potestatem ordinariam propriam, verum tamen potestatem or- 
dinariam sed vicariam aut ministerialem, quae Ei data est ut Mi- 
nistro et Instrumento Dei: ministro autem et instrumento non li- 
cet ad libitum agere, sed, ubi opportunitas judicio Eius pensanda, 
datur, necesse quadammodo est ut agat (?). 

In praesenti oeconomia Divinae Providentiae, post Christi nem- 
pe Redemptionem, Deus non gubernat immediate animas, sed Ec- 
clesia utitur, Summae Auctoritati Apostolicae in Ecclesia potesta- 
tem et propriam et vicariam conferendo. Vicarii autem est in usu 
potestatis agere juxta normam sibi a Legislatore datam: cum igitur 
bonum animarum, quae est norma suprema, a Christo statuta, in 
concedenda potestate vicaria Papae, id exigit, Summus Pontifex non 
solum potest, sed aliquomodo pro Sua conscientia et pastorali pru- 
dentia debet dispensare. 

Quae dicta sunt, in dilucidatione naturae actus dispensandi su- 
per ratum ex parte Sedis Apostolicae (quatenus ibi agitur de di- 
spensatione vera, quamvis non in lege propria, sed in lege supe- 
rioris, scl. Dei) inservire possunt etiam ad declarandum sensum vo- 
cis «gratiae», non in sua significatione stricta, sed potius lata. 
Quod magis patet si additur consideratio necessitatis justae causae, 
pro valore dispensationis, sub poena nullitatis, in concedenda gratia. 

Nam cum dispensandi potestas vere et proprie non sit Pontifici tri- 
buta auctoritatis sed vicariatus personalis ratione, justa 
et gravis causa requiritur, etsi nullus, vel contrarius sit consensus 
alterius partis. Neminem enim fugit indissolubilitatem matrimonii 
rati, etiam non consummati, esse quidem de jure naturali et divino- 
positivo. Quare Sancta Sedes, seu ipsemet Romanus Pontifex, ut 


() Loquuntur etiam de potestate dispensandi vera et propria Ballerini-Pal- 
mieri, Opus, theol, morale, I, n. 406; De Varceno a Loiano, Institutiones theologiae 
moralis, Romae, 1934, n. 216; Alonso, Indisolubilidad del matrimonio, in ` Ciencia 
tomista, a. XLI, (1930) p. 366 et ss. A. D. S. Elia a Pianisi, haeret anceps inter 
utramque sententiam, sed videtur favere primae interpretationi de dispensatione 
impropria. Sed hi, et omnes alii, qui hanc tractant materiam, non agunt explicite 
de praesenti quaestiuncula, nempe de sensu « gratiae », ex parte Sedis Apostolicae 


concessae, cum de dispensatione super ratum et non consummatum agitur. Nobis. 


autem facilis videtur solutio, si sensu indicato in hac disquisitione solvuntur 


praecedentes duae quaestiones de natura actus et potestatis dispensandi, quae 
est, in casu, ministerialis seu instrumentalis. 
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valide possit dispensationis gratiam concedere, in causa justa, ra- 
tionabili et proportionata inniti debet. Agitur siquidem de solutio- 
ne, nomine alieno, scl. Dei, vinculi, natura sua, et Dei voluntate 
positiva, perpetui, qualis est matrimonialis contractus. 

Quaenam autem graves requirantur causae ut Pontifex vere et 
proprie dispensare valeat in jure naturali et divino, potestate vica- 
ria, opportunius exponetur in altera parte, quae de praxi erit. Heic 
innuisse sufficiat quaestionem theoreticam de causae necessitate ad 
valorem dispensationis, seu unice ad confirmandam datam explica- 
tionem de natura actus et potestatis dispensandi, et de aptiori sensu 
vocis «gratiae», qua dispensatio concessa super ratum et non 
consummatum appellatur. Scilicet, natura actus dispensandi super 
ratum et non consummatum et natura potestatis dispensandi S. Pon- 
tificis in hac materia, quae juxta omnes est « instrumentalis », clare 
indicant, praesertim si additur consideratio de necessitate justae cau- 
sae ad valorem gratiae dispensationis, dispensationem apostolicam 
per potestatem instrumentalem esse — peculiaribus in adjunctis — 
aliquomodo, non liberam, sed debitam. Quod quidem primo ictu, 
videretur pugnare contra conceptum traditionalem «gratiae» 
a Sede Apostolica, dispensando, concessae; at ita non est. 

Non negamus enim agi de «gratia»; sed ejus notio bene in- 
telligenda est. Gratia revera et debitum inter se pugnant, si gratia, ut 
vocis etymologia fert, tamquam aliquid « gratis datum » accipiatur. 
At hoc, stricte loquendo, valet de oppositione inter conceptum 
« gratiae », de qua theologi dogmatici tractant, scl. gratiae sanctifi- 
cantis, qua ad vitam supernaturalem apti efficiamur, et debitum, 
quia gratia haec vere est « indebita »; non vero de « gratia », prout 
in stylo Curiae, habetur. 

Nihil vetat «gratiam » dici posse, ex stylo Curiae, dispensatio- 
nem Summi Pontificis, ex potestate Vicaria concessam cum graves 
adsunt causae, quamvis haec dispensatio aliquomodo debita sit, et 
non plene libera, videlicet ita ut liceret Summo Pontifici ad arbi- 
trium agere, nunc concedendo, nunc denegando dispensationem; 
sicut licite facere potest in legibus mere ecclesiasticis. 

In casu potestatis vicariae, seu instrumentalis, qualis est haec, 
de qua agitur, attendenda est natura causae instrumentalis, quae 
necessario agit positis praerequisitis ad agendum. Cum autem causa 
instrumentalis est ens ratione praeditum; haec necessitas intelligen- 
da est « moralis », seu cum aliquo « morali debito conjuncta ». Nec 
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tamen hoc plene aufert conceptum «gratiae» in concessione di- 
spensationis, quia semper pendet ex libero concursu causae instru- 
mentalis creaturae rationalis, qualis est Persona Papae, dispensatio- 
nem, ex potestate vicaria concedentis. Manet igitur Romano Pon- 
tifici iudicium de convenientia, quia exercitium potestatis vicariae 
"Eidem conceditur ad aedificationem, non ad destructionem. Unde 
convenientia ex parte gratiae se tenet, moralis autem obligatio pro- 
vinciam justitiae quodammodo ingreditur. 
In synthesim redigentes quae superioribus articulis exponere co- 
nati sumus, breviter ad haec praecipua capita animum referimus: 
a) in solutione rati et non consummati non agitur de dispen- 
satione in lege ecclesiastica, sed in jure naturali et divino positivo; 
b) agitur tamen de dispensatione vera et propria, id.est de 
relaxatione legis in casu particulari justa de causa; quae quidem de- 
finitio non est restringenda ad dispensationem in lege ecclesiastica, 
sed extendi potest ad dispensationem apostolicam super rato et non 
consummato ideoque merito vigens Codex Juris Canonici voce uti- 
tur « dispensationis » pro rato et non consummato, non autem pro 
solutione vinculi matrimonii ex professione sollemni; 


c) rationes, quae suadent hanc nostram interpretationem va- 


riae sunt, sed potior est haec: si non est dispensatio vera et propria, 
esset «irritatio »: quod tamen excludi videtur a Codice, hanc vo- 
cem reservante pro potestate dominativa, qua vota solvuntur, quia 
irriti redduntur actus voluntatis. Ergo in rato et non consummato, 
actus dispensandi attingit directe et immediate legem divinam et 
non tantum actum humanum liberum, ut docet ac tenet sententia 
de dispensatione impropria; 

d) quaestio de natura actus arcte connexa est cum alia de 
natura potestatis pontificiae dispensandi: juxta omnes agitur de 
potestate ordinaria sed vicaria, seu instrumentali et ministeriali. 
Quod confirmat expositam interpretationem de natura actus dispen- 
sandi: scl., ideo est potestas instrumentalis, quia agitur de dispensa- 
tione vera et propria in lege Superioris: ipse Deus, mediante Pon- 
tifice, uti libero instrumento, dispensat super ratum et non consum- 
matum; 

€) quaestio de dispensatione vera et propria, aut de dispen- 
satione impropria, non est mera quaestio de voce, sed est etiam 
quaestio de re, quia in explicatione data non solum melius proba- 
tur cur justa causa necessaria sit ad dispensationem, sub nullitatis 
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| poena, sed etiam, ad praxim quod spectat, determinat sensum « gra- 


tiae» in concessione dispensationis: nimirum, quod dispensatio a 
Sede Apostolica concessa, solutione rati et non consummati, non est 
«gratia» vera et propria, in sensu quo theologi dogmatici, expli- 


cantes naturam «gratiae sanctificantis », utuntur, ut quid scilicet 


indebitum seu mere gratuitum, sed est gratia, lato sensu intellecta; 
videlicet, cum aliqua morali obligatione dispensationem concedendi 


connexa, quoties justa et graviter proportionata adest dispensandi. 
causa; est dispensatio vera et propria, a Romano Pontifice manante, . 


ut a causa instrumentali, et a Deo, ut a causa principali, cum qua 


causa instrumentalis libera agere moraliter tenetur, quoties adsunt. 


requisita ad agendum: justae nempe dispensandi rationes, et prae- 
sertim: animarum bonum et salus ad maiorem Dei gloriam. 


Qua ratione potestas vicaria papae in dispensatione super ratum et 
non consummatum attingere possit jus naturale et divinum 
positivum. 


Quaestio haec tractatur in sensu quodam generali a theologis et. 
canonistis et fere eadem datur solutio. Inpraesentiarum, quaestio- 


nem restringimus ad materiam matrimonii rati et non consummati in 
cujus dispensatione jus naturale et divinum positivum attingitur. 


Unum tamen, ante omnia, animadvertendum ducimus; scl., omnes, . 


sive sententiam de dispensatione impropria sustineant, sive, inter 
quos et nos, aliam amplectantur de dispensatione vera et propria, qua 
ratione potestas inferioris, nempe Romani Pontificis, attingere possit 
legem superioris, h. e. jus naturale et jus divinum positivum, sem- 
per, explicare debent. Principium, ex quo in praesenti materia pro- 
ficiscendum est, generale est: Deus dispensare potest, utpote Domi- 
nus omnium, sive immediate, sive «mediate», in jure naturali 
secundario, et praeterea, ut satis per se patet, in ipso jure 
divino positivo (19). 

Re quidem vera, auctores recentiores communiter distinguunt in 
jure divino naturali duplicem speciem praeceptorum: mandata juris 
naturalis primaria et secundaria (1). 


(*) Cfr. De Smet, op. cit., n. 329; Augustine, 4 commentary on the new Code 
of canon law, tom. V, p. 365. 

Œ) M. Conte a Coronata, Inst. jur. can., I, n. 279. Cfr. inter alios, Palmieri, 
Tractatus de matrimonio christiano, Romae, 1880, p. 110. 
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Praecepta primaria respiciunt quidquid directe confert ad finis 
primarii, consecutionem, ideoque vetant omnia quae finem. prima- 
rium creaturarum rationalium directe excludunt, utpote relationem 
essentialem hominum ad Deum destruentia, vel quae ordinem socia- 
lem et bonum civilis consortii pervertunt. 

Praecepta secundaria vero vetant quae, quamvis supradictum 
-ordinem moralem non destruant, illud tamen valde praepediunt, 
aut, generatim loquendo, cum hoc ordine non coutuntur: quod 
‘ordini naturali obest, jure naturae prohibetur; quod cum hoc or- 
dine non bene cohaeret, non prohibetur quidem, sed iuxta ius 
naturale dissuadetur ne fiat (12). 

Nostrum non est determinare utrum Deus dispensare possit in 
praeceptis primariis; de illis enim S. Thomas scribit quod « potest 
-esse dispensatio divinitus etiam contra prima praecepta legis natu- 
rae...; tales autem dispensationes non fiunt communiter ad omnes 
‘sed ad aliquas singulares personas, sicut etiam in miraculis acci- 
dit » (13). Ouod explicans BILLOT, consueto acumine, animadverit 
duas species rerum opponi praeceptis naturalibus primariis: quae im. 
mediate et directe repugnant ultimo fini, nempe vergunt contra 
Deum, et quae immediate respiciunt ordinem socialem humanum, 
ac proin mediate tantum ad Deum referuntur et ad finis supremi 
-assecutionem, cui ipsa societas civilis ordinatur. Quoad primi gene- 
ris praecepta, nequidem de potentia absoluta, possibilis est exceptio 
-et dispensatio; contra, quoad mandata secundi generis, in quibusdam 
casibus extraordinariis et omnino singularibus, nihil vetat divinam 
dispensationem, sive immediate sive mediate, dari (45), 

Et ulterius procedens, idem cl. Auctor investigat quando Deus 
dispenset mediate in obligationibus juris naturalis et divini positivi; 
et ostendit rursus duplicis speciei dari obligationes: quaedam a Deo, 
auctore naturae et gratiae, imponuntur per legem antecedenter ad 
quamlibet humanae voluntatis deliberationem; coeterae autem ab 


(^) Cfr., inter alios, De Smet, op. cit., n. 297. Dixi « generatim loquendo », 
quia, ut docet S. Thomas (II-II*°, q. CLIV, art. 2), «Id quod cadit sub legis (na- 
turalis) determinatione, judicatur secundum id quod communiter ac- 
cidit, et non secundum id quod in aliquo casu potest accidere ». 

(*) Summa Theologica, Supplementum, q. LXVII, art. 2. 


(4) Billot, De Ecclesiae Sacramentis, tom. II, De matrimonio, ed. 7, Romae, 
1930, p. 391 et ss. 


— 
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'eodem Deo imponuntur dependenter ab aliquo facto aut determi- 


natione humanae voluntatis. Quae duo valde differunt inter se, 


quippe quia non potest deliberatio libera hominis omnia elementa 
bene perpendere, nec omnia praevidere eventura, inter quae sunt 
-consectaria voti, Deo facti, vel contractus cujusdam, ut est v.g., ma- 
trimonium. Expedit igitur ad bonum animarum et societatis Christi- 
fidelium, juxta particulares exigentias, ut, in quibusdam casibus pe- 
culiaribus, Deus, mediante Christi Vicario in terris, dispensare pos- 
‘sit in iis, quae ad secundam obligationis speciem sese referunt; 
nempe, in obligationibus exurgentibus ex humanae voluntatis deli- 
beratione; quod quidem valere nequit quoad primi generis obli- 
gationes (quae nempe unice dependent a divina dispositione), ut 
fuse et perbelle probat S. Thomas (15). 

Ita declaratum est principium fundamentale initio hujus arti- 
culi propositum: posse nempe Deum, vel per se, immediate, vel per 
alios, mediate, in jure secundario et in jure divino positivo dispen- 
sare. Quapropter bene intelligitur quid sit potestas vicaria Summi 
Pontificis (18), et quomodo haec potestas usque ad legem naturalem 
‘et divinam positivam extendi possit, ad circumstantias nimirum in 
quibus ingreditur, ut elementum ex quo obligatio naturalis vel ju- 
ris divino-positivi exurgit, humanae voluntatis deliberatio. 

Sed, quod in hujusmodi casibus ingrediatur humana voluntas, 
non probat tunc non posse loqui de « vera et propria dispensatione »; 
nam superius jam conati sumus ostendere potestatem vicariam Ro- 
mani Pontificis non agere tantum supra actum humanum, sed etiam, 
‘et quidem immediate, supra ipsam legem, ex potestate vicaria et a 
‘Christo delegata Petro ejusque Successoribus, non vi muneris, sed 
uti instrumentali causae cum Deo, causa principali dispensationis, 
‘concurrenti et moraliter conjunctae. 

Sicut dispensatio in lege ecclesiastica concessa, non vi muneris, 
sed a possidente potestatem vicariam, est vera et propria dispensatio, 
v.g, ex parte Episcopi, parochi, viceparochi vel alius sacerdotis, in 
lege superioris, et non tantum irritatio; ita et dispensatio a Roma- 
no Pontifice concessa, ex potestate vicaria, super ratum et non con- 
'summatum, dispensatio vera et propria dicenda est. 


(5) Summa theologica, II-II**, q. 88, art. 10, ad 2m. ; ; 
(*) De potestate vicaria Summi Pontificis, in ordine ad dispensationem, cfr. 


De Smet, of. cit., n. 298, nota 4. 
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Declaratio tandem fundamenti theologici et doctrinalis potestatis. 
vicariae dispensandi in lege naturali et divino-positiva, in hoc arti- 
culo data, confirmat interpretationem superius probatam de signifi- 
catione vocis «gratiae», quatenus haec connexa est cum quadam 
obligatione morali late dicta. Si enim Deus concedere dicendus est 
potestatem hanc vicariam quoad praecepta secundaria legis naturalis. 
in iis quae sequuntur determinationem humanae voluntatis, hoc 
ideo est, quia bonum societatis christifidelium expostulat; cum igitur 
particulares circumstantiae offeruntur, hanc dispensationem exigentes, 
usus potestatis dispensandi moraliter obligare aliquomodo dici po- 
test, ita ut «gratia » non possit sumi sensu « concessionis arbitrarie 
elargiendae vel denegandae ». I. e., in hac explicatione, concessio 
dispensationis « gratia » vocari potest, quia non conceditur necessario 
ex obligatione justitiae stricte sumptae, sed ex quadam misericordia, 
ita ut beneficiarius dispensationis jus strictum ad illam non habeat, 
quasi actione judiciaria illam petere et exigere possit. Est « gratia », 
quia e libera voluntate procedens; sed simul aliquomodo debita mo- 


raliter, cum justa ac sufficiens et gravis causa canonica dispensandi 
adest st) x 


De delegatione, ex parte romani pontificis, super ratum et non 
consummatum. 


Generatim auctores, disserentes de potestate vicaria Romani Pon- 
tificis, minus proprie affirmant hanc potestatem exerceri in dispen- 
satione votorum et matrimonii rati et non consummati. Stricte enim 
loquendo non est eadem facultas, qua Romanus Pontifex dispensat 
in votis et in rato ac non consummato, quia vota et juramenta indu- 
cunt obligationem, quae cessare potest intrinsece (15) et extrinsece (19), 
dum e contra matrimonium ratum, quamvis non consummatum, est 


(7) De distinctione inter dispensationem debitam et necessariam, in genere, 


cfr. Suarez, De legibus, lib. VII, cap. 11, n. 1 et ss; Schmalzgrueber, lib. I, tit. 
2, n. 57 et ess.; D'Annibale, op. cit., I, n. 281. 

(^) Cfr. C.J.C., Can. 1311. « Cessat votum lapsu temporis ad finiendam 
obligationem appositi, mutatione substantiali materiae promissae, deficiente con- 
ditione a qua votum pendet aut eiusdem causa finali, irritatione, dispensatione, 
commutatione ». 

(?) Cfr. C.J.C., Can. 1312, $ 1: « Qui potestatem dominativam in voluntatem 
voventis legitime exercet, potest eius vota valide, et, ex justa causa, etiam licite ir- 
rita reddere, ita ut nullo in casu obligatio postea reviviscat ». 
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jam sacramentum, originem dans vinculo perpetuo supernaturali (20). 


Insuper natura contractus matrimonialis valde differt a natura quasi 
contractus professionis religiosae; et obligationes contractus matrimo- 
nialis diversae sunt ab obligationibus quasi-contractus professionis. 

Aptius est apprime distinguere haec duo, non solum quia theore- 
tice sunt conceptus distincti, sed etiam quia diversos effectus juridicos 
practice habent. Nam dispensandi facultas a votis et a juramentis 
potest a Romano Pontifice aliis concedi, et de facto conceditur vi ca- 
nonis 1313, dum e contra, ut censemus, facultas dispensandi super ra- 
tum et non consummatum non potest a Papa delegari, et quidem sub 
poena nullitatis dispensationis forte concessae. 

Historice siquidem constat inde a temporibus Martini V, num- 
quam sermonem fuisse de potestate ordinaria Episcoporum in di- 
spensatione matrimonii rati; quod.a fortiori dici debet de temporibus 
ante Martinum V, cum primi casus, de quibus extant documenta, sint 
inde a Martino V. 

Scherer oppositum sustinet scribens non clare dici in jure cano- 
nico si tantum Papa possit dispensare super ratum et non consum- 
matum (21), et citat aliquos textus Decretalium (??) in quibus nulla 
explicita mentio habetur de reservatione Romano Pontifici harum 
causarum; ipse tamen putat hanc reservationem, sensim sine sensu, 
saeculorum decursu, natam esse ex reverentia Episcoporum erga Petri 
Sedem, et etiam ex praxi et usu (28). 

Contra hujusmodi argumentationem Scherer respondetur verum 
esse in allatis locis Decretalium explicitam mentionem non fieri de 
reservatione pontificiae hujus dispensationis super ratum et non 
consummatum, sed etiam concedendum esse inibi nullam prorsus 


‘ dari indicationem de potestate ordinaria Episcoporum. Insuper, na- 


tura hujus potestatis talis est ut, ex se, excludat delegationem; ideo- 
que necesse nom erat explicitam reservationem ponere. 

Jure et merito vigens Codex reservat solutionem rati et non con- 
summati unice Romano Pontifici, qui directe et immediate dispensa- 
tionis, gratiam concedit. Immo praecise Codex ne loquitur quidem 


(*) Cfr. C.J.C., Can. 1012. 

(7) Scherer, Hanbuch des Kirchenrechtes, M, Graz-Leipzig, 1898, p. 556. 

(2) C. 2, X, de frigidis et maleficiatis, IV, 15; Compil. I, IV, 4; c. 2, X, 
de eo qui cognovit consanguineam uxoris suae vel sponsae, IV, 13; c. 3, X, de 
frigidis et maleficiatis, IV, 15. 

(=) Scherer, op. cit., ib. 
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de reservatione, sed merum factum denuntiat; specialibus autem or- 
ganis processum incossumationis concedit vel reservat (cfr. can. 1962), 
numquam vero concessionem dispensationis. 

Etiam Summo Pontifici reservatur, antequam gratia dispensatio- 
nis obtineatur, facultas conficiendi processum, quem Ipse generatim, 
per Sacram Congregationem de disciplina Sacramentorum, committit 
instruendum Ordinariis locorum, qui nulliter seu nec rite nec va- 
lide agerent, si carerent praehabita delegatione pontificia (24), salvis 
:sive can. 1963 par. 2, sive art. 206 Just. Provida Mater S. C. de S. diei 
15 augusti 1956. 

In Decreto Catholica doctrina, die 7 maji 1923 a S. Congregatione 
de disciplina Sacramentorum edito, explicite declaratur: « Quamvis 
uni tantum Romano Pontifici competat dispen- 
sationem concedere, tamen pro indaganda et comprobanda 
tum asserta matrimonii non consummatione, tum existentia legitimae 
causae dispensationis, solet Sancta Sedes locorum Ordinariis commit- 
tere processus instructionem, unde factorum veritas tute eruatur » (29). 

Haec est praxis, hodierna et tuta, Sedis Apostolicae; sed tempo- 
ribus praeteritis non defuerunt exempla, ut videtur, delegationis, ex 
parte Romanorum Pontificum, potestatis dispensandi super ratum 
et non consummatum (?9). Quae potius circumstantiis historicis expli- 
canda sunt. 

Ideo quaerunt Auctores, an theoretice loquendo, quamvis praxis 
hodierna ordinaria sit contraria, possit haec potestas vicaria Summi 
Pontificis exerceri per delegationem ab aliis, v.g., ab Episcopis, et 
generatim respondent affirmative (27). 


(*) Cfr. can. 249, 8 3: « Ipsa ($. C. De SS.) cognoscit quoque et exclusive de 
facto inconsummationis et de existentia causarum ad dispensationem concedendam, 
nec non de iis omnibus quae cum his sint connexa ». Cfr. etiam can. 1963, $ 1: 
«Quare nullus judex inferior potest processum in causis dispensationis super 
rato instruere, nisi Sedes Apostolica facultatem eidem fecerit ». 

(*) S. C. de Disciplina Sacramentorum, Regulae servandae in processibus 
super matrimonio rato et non consummato. Ed. altera aucta, Typis Polyglottis Va- 
ticanis, 1934, p. 3. 


(2) Cfr. S. C. Concilii, die 12 martii 1729, apud Richter, Canones et Decreta 
Conc. Trident., Neapoli, 1859, n. 141. 

(7) Wernz, Jus matrimoniale, n. 698, nota 41, dicit hoc, in casibus extraordi- 
nariis non esse alienum a praxi ecclesiastica: « nondum ab aula recessit ». Citari 
potest ad confirmationem huius asserti Instructio S.C.S. Officii, diei 28 junii 1876 
(in Collectanea constitutionum, decretorum, indultorum ac instructionum S. Sedis, 


At, salvo meliori judicio, censemus, hoc fieri non posse. Nam, 


= utrum haec facultas sit subdelegabilis, est, ni fallimur, quaestio con- 


n" 


nexa cum illa de natura actus dispensandi cum de rato et non con- 
summato agitur. Si sustinetur non agi de dispensatione vera et pro- | 
pria, stricte dicta, in lege superioris, fortasse theoretice loquendo in- 
veniri posset ratio aliqua in favorem delegationis, Episcopis conce- 
dendae ex parte Summi Pontificis; sed si, ut aperte innuimus et 
ostendimus, in casu praesenti agitur de dispensatione vera et propria, 
emanante ex potestate vicaria ministeriali Romani Pontificis, qui est 
causa instrumentalis, concurrens cum causa principali, quae est Ipse 
Legislator Divinus, tunc non apparet quomodo possit adhuc introdu. 
ci aliqua nova mediatio in dispensatione. Diximus enim, ubi de rato 
et non consummato agitur, Deum mediate dispensare per Summum 
Pontificem, qui immediate dispensat; absonum proinde nobis vi- 
detur alteram mediationem inserere, longa quadam anulorum catena, 
seu instrumentorum, inter agentem principalem et primarium, qui 
Deus est, et subjectum, in quo actio juridica dispensandi suum effec- 
tum obtinet. 

Ratio autem, quae adducitur in favorem sententiae affirmativae, 
quod nempe exercitium hujus facultatis vicariae non est conjunctum 
cum usu charismatis infallibilitatis, quod certe communicari ne- 
quit (?5) non videtur cogens. Non sequitur infallibilitatem dici debere 
unicum donum incommunicabile; et praeterea, si bene attenditur na- 
tura potestatis vicariae, non vi muneris, sed uti doni personaliter 
concessi, satis eruitur non licere causae instrumentali aliud medium, 
vel novum instrumentum seligere, ut agat: totum quidem pendet a 
voluntate Agentis principalis, qui, in casu, Deus est; et nulla adhuc 
allata est ratio hanc causalitatem instrumentalem, alii, praeter Ro- 
manum Pontificem, voluise Deum communicare. 

Censemus igitur tutius esse defendere doctrinam hanc: Episcopos 
non solum carere potestate ordinaria dispensandi super ratum et non 


Hong Kong, 1905, n. 1497): « Vicarius Apostolicus... nomine Sanctitatis suae 
dispenset ipsos conjuges ab impedimento super matrimonio rato et non con- 
summato...» At plaudendum est vigenti praxi, quae tutior est (et ubi de vali- 
ditate sacramentorum agitur tutior sententia sequenda est), quaeque exflicite 
Romano Pontifici soli reservat hanc dispensandi potestatem. 

(5) Ita Cappello, De matrimonio, n. 762; ita A. Da S. Elia a Pianisi, of. co 
p. 33; Palazzini quoque judicat « teoricamente niente vieta che il Pontefice eserciti 
la sua potestà vicaria a mezzo di altri» (op. cit., p. 40). 
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consummatum, sed ne quidem potestate delegata pollere posse hac 
in materia. 


Ad casum qui citatur relate ad delegationem ex parte Sedis Apo- 


stolicae Episcopo Guatimalensi factam, submisso animo putamus ita 


respondendum esse: non fuisse subdelegatam potestatem ordinariam | 


nec vicariam dispensandi, sed tantummodo Summum Pontificem vo- 
luisse, in adjunctis prorsus et vere extraordinariis, limitatione ad 
illum concretum et singularem casum, uti, quasi fiduciario instrumen- 
to, Persona determinati Episcopi ad notificandam tantum dispensa- 
tionem — servatis praevie servandis — a Sede Apostolica concessam 
vel forte concessuram iuxta mandatum eiusdem Pontificis. Quae pe- 
culiaris mediatio profecto minime est identica ac illa quae commu- 
niter adest cum de qualibet alia potestate subdelegata generatim 
agitur. 

Adjuncta autem vere extraordinaria, quae temporibus praeteritis, 
difficultate communicationum, potuerunt adesse, nego posse iterum 
verificari, in praesentibus saltem progressus hodierni circumstantiis; 
ideoque censemus nostra sententia, Sedem Pone amplius num- 
quam esse usuram hac mediatione. 

Quantum sciamus, casus, qui citatur, hic est: 

Proposito dubio: « An constet de nullitate primi vel secundi ma- 
trimonii, seu potius sit consulendum SS.mum pro dispensatione pri- 
mi, et sanatione secundi in casu », consultisimum prodiit respon- 
sum: « Consulendum SS.mum pro deputatione Archiepiscopi Guati- 
malensis per Litteras Apostolicas in forma Brevis cum facultate di- 
spensandi super primo matrimonio (seu partibus significandi ponti- 
ficiam dispensationem, iuxta morem executioni demandandam, dum- 
modo et quatenus eidem constet de non consummatione matrimonii), 
et, data dispensatione, habilitandi Mariam Carmelam et Michaelem 
ad reiterandum consensum, et interim separentur ». 

Obtento novae audientiae beneficio a matrimonii vindice, hodie 
causa ad trutinam redit. 


Proponitur itaque sub sueta formula dubium : An sit standum 
vel recedendum a decisis in casu. Resp.: In decisis, transmissa 
tamen Archiepiscopo instructione pro conficiendis actis ad formam 
Constitutionis « Dei miseratione » adamussim observandae (°°), 


(*) Thesaurus Resolutionum S. C. Concilii, Tom. CXXXII, Pars I, anno 
1873, p. 451, Causa Guatimalen., die 28 junii 1873. i 
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Juvat configurationem juridicam hujus instituti delineare in suis 
praecisis et exactis terminis, ut bene ejus natura intelligi et describi 
possit, quod quidem huc usque implicite, et partialiter saltem, factum 
‘est expositione conceptus formalis dispensationis in genere, et dispu- 
tatione de natura actus dispensandi in specie, cum de « solutione » 
vinculi matrimonialis, in casu inconsummationis, agitur. 

At ad pleniorem rei captum operae pretium est, profundius, circa 
naturam hujus instituti canonici investigare, quod quidem peroppor- 
tune fiet ostendendo discrimen a coeteris institutis de re matrimonia- 
li, saltem ab illis, quae aliquomodo « exceptionalia » (ut est institu- 
tum dispensationis super ratum, quod exceptionem constituit delimi. 
tando bene materiam indissolublitatis vinculi matrimonialis) et « ex- 
traordinaria » sunt, quatenus institutum juridicum normale et ordi- 
narium est illud indissolubilitatis vinculi jam contracti. Haec insti- 
tuta canonica, quae vocamus extraordinaria et exceptionalia in re 
matrimoniali, duo sunt: institutum declarationis nullitatis et insti- 
tutum separationis personalis, quorum discrimen ab instituto, de quo 
agitur, separatis articulis, declarabitur, praesentem investigationem 
descriptione ambitus potestatis pontificiae super eodem instituto so- 
lutionis rati et non consummati, claudendo. 


De discrimine inter dispensationem super ratum et non consum- 
matum et declarationem mullitatis matrimonii. 


Institutum canonicum dispensationis super ratum et non con- 
summatum est distinctum ab alio instituto juridico, nempe a nulli- 
tatis matrimonii declaratione, quia clarum est aliud esse vinculum 
solvere, aliud autem declarare vinculum numquam contractum fuisse. 
Jam vero canon 1119 explicite dicit in materia, de qua in praesen- 
tiarum sermo est, agi de «solutione »: adhibetur quippe vox « solvi- 
tur». Idest dispensatio super ratum et non consummatum non est 
causa declarativa nullitatis matrimonii, sed est casus, omnino singu- 
laris, de solutione vinculi jam contracti, nempe matrimonii validi 
usque ad diem gratiae dispensationis concessae a Sede Apostolica; 
a quo die, vir et uxor nullo amplius impedimento contrahendi alte- 
ras nuptias retinentur. 
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Praecipua confusionis ratio inter duo instituta oritur ex capite 
« impotentiae », quae una e causis est tum declarationis nullitatis 
tum aliquando dispensationis pontificiae, saltem « ad cautelam ». 

Differunt, igitur, haec duo instituta ex triplici capite: natura, pro- 
cedendi modo et ratione motiva. 

Natura quidem, quia in dispensatione est vera et propria vinculi 
realiter existentis solutio super matrimonio valide contracto et ca- 
paci omnium effectuum juridicorum; dispensatio non est actio ha- 
bens effectus retroactivos, sed supponit inde ab initio matrimonium 
valide contractum fuisse et tale permansisse cum omnibus suis juri- 
bus et officiis usque ad tempus concessionis « gratiae » dispensationis; 
dispensatione concessa, qui vere fuerant uxor et vir, liberi extant ad 
invicem et relate ad tertias personas. In casu declarationis nullitatis, 
conjuges « putative » tantum tales fuerunt ac proin effectus retroacti- 
vi dantur; in casu dispensationis « vere » conjuges fuerunt. Ideo in 
declaratione nullitatis, haec habetur «ex tunc» (a momento initi 
matrimonii) dum in dispensatione, solutio habetur «ex nunc» (a 
concessionis gratiae momento). | 

Discrimen insuper magnum est relate ad procedendi modum,. 
de quo plura dicentur, suo loco, in secunda parte praesentis studii. 
Hic innuisse sufficiat in casu dispensationis super ratum, quod conju- 
gibus facultas est petendi, vel non, dispensationem, quin auctoritas. 
‘ecclesiastica possit juridice eos cogere ad petitionem: conjuges soli 
sunt oratores et libere semper possunt petitioni jam factae renun-. 
tiare. In causis vero declarationis nullitatis, jus ad actionem judi- 
cialem non pertinet tantum ad conjuges, sed etiam ad Promotorem 
Justitiae, si de impedimento publico et communi bono agitur; tunc 
conjuges non sunt proprie actores in causa. ! 

Dispensatio super ratum et consummatum obtinetur per actionem: 
gratiosam et benignam et processus administrativus inservit tantum 
ad moralem certitudinem obtinendam circa inconsummationem et 
circa causae justae et rationabilis existentiam; in declaratione vero 
nullitatis adest verus et proprius processus canonicus juxta formam 
judicialem in Codice praescriptam. Insuper in causa nullitatis Tri- 
bunal competens est dioecesanum vel illud ex jure statutum, dum ad 
dispensationem super ratum requiritur potestas vicaria Papae, qui 
interim loci Ordinarium vel alium delegare potest unice ad processus 
instructionem. 


Denique, etiam quoad causam motivam adest magnum discrimen: 
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inter duo haec instituta canonica dispensationis super ratum et nulli- 


tatis matrimonii declarationis. Ad hanc enim requiruntur, ut mo-- 
tiva, ea praecise quae in jure tamquam actionum capita praevidentur, 
quae fixa et taxative limitata sunt, ut puta, e. g., contrahentium in- 
capacitas juridica, vitium formae vel consensus; in casu autem dispen- 
sationis super ratum, exigitur quidem justa et rationabilis causa, cir- 
ca cuius naturam et numerum nullus limes statui potest, vel saltem 
statutus habetur (1). 


De discrimine inter institutum juridicum dispensationis super ratum 
et institutum canonicum separationis personalis inter conjuges. 


Discrimen inter utrumque institutum satis manifestum est, sed de 
eo explicite agitur, quia in instituto separationis personalis (quod et 
ipsum exceptionem constituit aliquomodo in statu matrimoniali), ra- 
tio juridica fundamentalis identica est ac ratio ultima solutionis rati 
et non consummati: animarum bonum. Diversimode tamen proce- 
ditur in utroque instituto, quia in eo, de quo in praesentiarum agitur, 
nondum facta est matrimonii consummatio, in instituto separationis 
personalis, contra, de matrimonio jam consummato agitur; si enim 
inconsummatio daretur et probari posset, forsan oporteret conjuges, 
peculiari in casu, prudenter et rite monere de possibilitate recurren- 
di — justa extante causa — ad ipsius vinculi solutionem, nisi — in- 
terea — sufficientes adfuerint rationes ad promovendam solummodo 
coniugum separationem. 

Intelligitur institutum juridicum separationis personalis ob af- 
firmatam proprietatem naturalem unius consortii in matrimoniali 
contractu, ad cujus integritatem pertinet communitas vitae seu coha- 
bitationis conjugum (?). Nempe regula generalis, seu status normalis, 


() Climent, Sobre disolución de matrimonios, in Razón y Fe, a. LXXXIX, 
(1929), p. 439 ss.; Fedele, Figlio extra torum e dispensa da matrimonio rato e non 
consumato, in Diritto ecclesiastico a. XLVI (1939), p. 88 ss; Van Muysenwingel, 
Declaration de nullité et dissolution de mariage, in Documentation catholique, a. 
XXXIX, (1938), p. 475 ss. De instituto declarationis nullitatis matrimonialis cfr. 
etiam Lega_Bartoccetti, Commentarius in judicia ecclesiastica, Romae, 1941, 
praesertim titulo XX, p. 96 ss. 

() Sanchez, citans Ledesma, cujus sententiam suam facit, dicit vitae commu- 
nionem pertinere ad matrimonii essentiam (De matrimonio, lib. V, disp. X, n. 5). 
Melius Gasparri (Tract. can. de matr., ed. 1932, pars II, cap. IV, pag. T, art. l et 
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officium morale conjugum simul cohabitandi praesefert, quatenus 
conjuges obligatione servandi vitae conjugalis communionem te- 
nentur (3). 

Stat igitur, et bene fundata est, doctrina in decisione S. R. Rotae 
contenta: « Individua vitae consuetudo jus conjugum est atque obli- 
gatio: proprio propterea arbitrio abrumpere ipsi nequeunt, sed ser- 
vare tenentur » ($). 

Cohabitatio, aliis terminis, est naturale consectarium matrimonia- 
lis contractus; nam ex vita comuni obtineri possunt fines, ob quos 
nuptiae a naturae Conditore institutae sunt. 

Huic « bono » et statui norinali opponitur « separatio personalis », 
quae, utpote exceptio (et hoc sensu minus bonum), justas requirit 
causas, quarum valor arbitrio conjugum a Jure canonico minime re- 
linquitur: tum cohabitatio tum separatio non ad ordinem privatum 
pertinent sed ad ordinem socialem et publicum; ideoque a jure ordi- 
nari et sanciri debent. 

Institutum separationis personalis, proh dolor!, in compluribus 
codicibus civilibus, confunditur cum divortio perfecto, seu cum vin- 
culi solutione, facultate compartibus restituta contrahendi novas 
nuptias; sed, in jure canonico, intra justos limites continetur, seu 
consistit unice in separatione cohabitationis conjugum, intacto ma- 
nente vinculo perpetuo et indissolubili, ex contractu matrimoniali 
orto (5). 

Indissolubilitas nempe, a D. N. J. C. instituto matrimoniali vin- 


Cap. VII, art. 1, par. 2) affirmat pertinere ad « integritatem matrimonii ». Idem 
scribit De Smet, De Spons. et matr., lib. II, pars I, sectio II, cap. I, art. 2, n. 251; 
Wernez-Vidal, op. cit., tom. V, cap. I, par. I, n. 600. 

C) Vigens Codex Juris canonici statuit: « Conjuges servare debent vitae 
conjugalis communionem, nisi justa causa eos excuset» (can 1128) Etiam jus 
vetus hoc agnovit. Ita Sanchez (De matr., lib. IX, disp. IV. n. 2) enuntiaverat ut 
conclusionem ab omnibus admissam: « Tenentur conjuges jure naturali, ac divino, 
simul habitare. Conclusio ab omnibus admittitur ». Immo juxta S. ALPHONSUM est 
ex obligatione justitiae: « Certum est conjuges teneri ex obligatione justitiae ab 
cohabitandum in eadem domo » (Theol. mor., lib. VI, tr. VI, cap. II, art. II, n. 
939). Inter recentiores cfr. Gasparri, op. cit., cap. VII, art. I, par. 2; M. Conte a 
Coronata, Inst. juris can. De sacramentis, tom III, tit VII, cap. X, art. 2, n. 658. 
Opus vere perspicuum, et fundamentale in hac materia, est illud a PICARD con- 
fectum, La communauté de la vie conjugale, Obbligations des époux, Paris, 1930. 

() S. Romanae Rotae decisiones, Vol. XXI, anno 1929, pag. 3, Dec. 1. 


C) Cfr. Hines in citato opere De conjugum separatione etc., Romae, 1949. 
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dicata, secum fert in jure canonico, ut remedium substitutivum solu- 
tionis vinculi, si agitur de matrimonio consummato, separationem 
personalem quoad torum, mensam et habitationem; ad quam tamen 
obtinendam requiruntur justa et gravia motiva. 

Si autem matrimonium non est consummatum, et graves adsunt 
causae (graviores immo quam eae quae ad meram separationem per- 
sonalem requiruntur) ad institutum dispensationis papalis — suppo- 
sitis supponendis — recurri potest. Aliis verbis: institutum separatio- 
nis personalis in conjugio vinculum non solvit: contrarium accidit 
in instituto dispensationis pontificiae super rato et non consummato. 

Praeterea, quamvis ad utrumque institutum justae causae requi- 
rantur, ad separationem tamen personalem causae sunt bene et fixe 
in jure determinatae (9); dum, ut jam innuimus et ut fusius dicetur in 
secunda parte, in casu dispensationis super ratum et non consumma- 
tum, causae aliquomodo sat fluxae manent, seu non taxative deter- 
minatae. 

Materiam hanc de instituto separationis personalis deque discri- 
mine ab instituto solutionis rati claudere potest, ad complementum 
doctrinae Ecclesiae circa institutum separationis personalis, Sacro- 
sanctae Tridentinae Synodi definitio: «Si quis dixerit, Ecclesiam 
errare cum ob multas causas separationem inter conjuges, quoad 
torum et cohabitationem,.ad certum incertumve tempus, fieri posse 
decernit, anathema sit» (7). In qua definitione objectum directum 
‘est inenarrantia seu infallibilitas Ecclesiae, indirectum vero est insti- 
tuti separationis personalis liceitas a jure regulata. 


(*) Olim separatio, privata auctoritate facta et consensualis, legitima habeba- 
tur praesertim si ob finem spiritualem assequendum intenta (cfr. Bellarminus, Di- 
sputationes de controversiis christianae fidei, tom. IV, De sacramento matrimonii, 
Pragae-Francofurti, 1771, tom. II, lib. III, Controv. quinta, cap. VII, nn. 1-2; 
Laymann, Jus canonicum, Dilingae, 1663, lib. V, tract. X, par. III, cap. VII, nn. 1-2); 


‘immo postremis his saeculis facile permittebatur consensualis separatio personalis 
‘etiam quoad habitationem. Nunc vero, praesertim post praxim S. R. Rotae (Deci- 
-siones a. 1910, Dec. XXV; Decisiones a. 1913, Decis. XIX), non licet, nisi ex adul- 


terio (can. 1130), separatio privata auctoritate. Separatio de jure legitima est uni- 


«ce ob causas in can. 1129 et in can. 1131 enumeratas. 


() Sess. XXIV, De matrimonio, Can. 8. 
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De ambitu pontificiae potestatis dispensandi matrimonium ratum et 
non consummatum. 


Hucusque exposita, de discrimine inter institutum juridicum solu- 
tionis rati et reliqua instituta, aliquo sensu similia, quatenus extraor- 
dinaria, in re matrimoniali, hujus instituti naturam produnt ejusque 
notionem clariorem ex distinctione ab aliis faciunt. Sed distinctio a 
coeteris institutis juridicis de re matrimoniali magis adhuc manifesta 
fiet descriptione ambitus seu dominii hujus instituti solutionis rati; 
et ita, per ejusdem ideam claram et distinctam, quae magni momenti 
est non solum in rebus metaphysicis, sed etiam in juridicis, natura 
hujus institutionis bene determinari poterit. 

Ambitus hic delimitatur canone 1119, qui prae omnibus funda- 
mentalis ac praecipuus est in materia: « Matrimonium non con- 
summatum inter baptizatos vel inter partem baptizatam et partem 
non baptizatam etc. ». 

Sat per se patet in canone agi de matrimonio valido; si ageretur 
de matrimonio nullo et non consummato, erronee seu putative vali- 
do, dispensatio, ex defectu materiae, supervacanea et nulla esset (8): 
nulla quippe est possibilis solutio ubi nullum extat vinculum! Nisi 
agatur de dubio, quo in casu dispensatio dari potest « ad cautelam ». 

Item, ut liquido patet, baptismus, de quo agitur, est non tantum 
baptismus in Ecclesia catholica collatus, sed quilibet validus bap- 
tismus: termini enim canonis generales sunt: « baptizati, pars bapti- 
zata ». 

Ex canone citato sequitur solvi posse, quia in ambitu pontificiae 
potestatis continentur: 

l. matrimonium ratum inter baptizatos catholicos aut hae- 
reticos; 

2. matrimonium mixtum non consummatum, nempe con- 
tractum cum dispensatione ab impedimento mixtae religionis; 

3. matrimonium legitimum, id est contractum inter conjuges 
infideles et in infidelitate consummatum, quod tamen post baptismi 
receptionem ex parte amborum conjugum vel alterius conjugis am- 
plius consummatum non fuit (°); nam post receptionem baptismi, 


() Cfr. P. Ciprotti, La dispensa di matrimonio rato e non consumato, in. 


Rivista del. diritto matrimoniale italiano, a. Y (1934), p. 67 ss. 
() Casus sub nn. 1 et 2 certe sunt sub ambitu potestatis pontificiae solutionis 


rati; de casu sub n. 3 posito multi Doctores merito affirmant, quia non habet . 
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matrimonium factum est « ratum » eique addatur oportet inconsum- 
matio (19). | 

4. matrimonium contractum cum dispensatione disparitatis cul- 
tus; hoc est, matrimonium non consummatum inter partem non 
baptizatam et partem baptizatam in Ecclesia catholica cum dispensa- 
tione ab impedimento disparitatis cultus; 

5. matrimonium duorum acatholicorum, quorum unus est non 
baptizatus, alter autem baptizatus valide sed extra Ecclesiam catho- 
licam: casus hic habetur vi. canonis 1070, $ 1, quia impedimentum 
disparitatis cultus viget inter partem non baptizatam et partem bapti- 
zatam in Ecclesia catholica; quare in casu praesenti non adest impe- 
dimentum disparitatis cultus, quod contra aderat in antiqua legisla- 
tione ecclesiastica, juxta quam matrimonium invalidum erat (ac 
proinde solutioni pontificiae haud obnoxium) si inter partem non 
baptizatam et «simpliciter » baptizatam (etiam extra Ecclesiam ca- 
tholicam) contractum; 

6. matrimonium duorum conjugum, quorum unus convertatur 
ad fidem catholicam, sed nolit frui « privilegio paulino », nec pacifice 
cohabitare, in favorem conjugis infidelis, sed con- 
versionem cupientis». 

. Postremus hic casus ulteriorem meretur considerationem, quia de 
eo Auctorum sententiae discrepant. 

Institutum juridicum exceptionale « privilegii paulini » concedit 
jus novas nuptias celebrandi cum alia comparte innupta, si, factis 
debitis interpellantiis (11), pars non baptizata renuat converti aut 
cohabitare, pacifice et sine contumelia Creatoris, cum parte con- 
versa. 


indissolubilitatem naturalem sacramento firmatam: ita De Smet, De sponsalibus et 
` matrimonio, n. 328. Notandum cum Gasparri quod: «Romanus Pontifex in 
tertio casu dispensare solet per S.C.S. Officii, proinde de ejus dispensandi potestate 
dubitari nullo modo potest; et putamus et hunc casum comprehendi sub relato 
canone 1119, quia jam habes matrimonium inter baptizatos non consummatum » 
(De matrimonio, II, n. 1131). 

(9) Claes dubitat an dispensatio haec, theoretice loquendo, sit vi canonis 1119 
(Collectanea Mechliniensia, a. 1934, p. 611). , 

(7) Can. 1121: « Antequam conjux conversus et baptizatus novum matri- 
monium valide contrahat, debet, salvo praescripto can. 1125, partem non bapti- 
zatam interpellare». De privilegio paulino cfr. bibliographia sat amplam 
apud Parazzini, Indissolubilità del matrimonio, Roma, 1954, pp. 49-50, nota 1. 
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z Age jam, simul ac hae secundae nuptiae celebratae fuerint, vincu- 
A lum prius existens inter conjuges ob praecedens matrimonium, vi pri- 
vilegii paulini destruitur. Sed et alio modo auferri potest; nempe 
dispensatione pontificia super ratum, in casu quo conjux conversus 
uti nolit jure privilegii paulini et simpliciter post receptum baptis- 
mum non consummat matrimonium, in infidelitate et contractum et 


; consummatum. 
: Contra Augustine, negantem hanc pontificiam potestatem dispen- 
: sandi (?2) Gasparri (!3), Cappello (1$), — Vermeersch-Creusen (15), 
È De Smet (16) affirmative respondent et rationem addunt quatenus 
vinculum matrimoniale inter partem baptizatam et non baptizatam. 
juxta communiorem, etiam veterum canonistarum, sententiam (17), 
ad sacramenti dignitatem non assurgit. Ex quo sequitur quod si fa- 
cultas pontificia dispensandi super ratum potest attingere ipsum ma- 
trimoniale vinculum sacramentalitate affectum, a fortiori dicendum 
est vinculum matrimoniale non sacramentale attingere posse (18). - 
Objicienti autem hujusmodi matrimonium, utpote ex hypotesi T 
i non sacramentum, non subjacere potestati Romani Pontificis, respon- 3 
deri potest vinculum hoc matrimoniale subjacere jurisdictioni Summi 
Pontificis ex capite, seu ex parte, conjugis fidelis, qui, directe attractus , 
a jurisdictione ecclesiastica, secum trahit indirectam subjectionem 
conjugis infidelis eidem jurisdictioni, quatenus contractus natura sua 
est quid relativum, seu bilaterale. 

Proinde, ut huic objecto circa ambitum potestatis pontificiae finis 
imponatur, Romanus Pontifex solvere potest matrimonium con- 
summatum quod non sit sacramentum, si una pars ad fidem catholi- 
cam convertatur; praeterea etiam matrimonium validum et con- $ 
summatum inter partem non baptizatam et partem baptizatam extra 
Ecclesiam, si una ad fidem catholicam convertatur. De hoc ultimo 
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(©) A Commentary, tom. V, p. 343. f 
(5) Op. cit; tom. II. nn. 1131 et 1155, 20. 
(*) Op. cit., n. 789. 
(5) Epitome juris can., tom. II, n. 426. 
(5) De spons. et matr., n. 333. 
(7) Schmalzgrueber, Jus ecclesiasticum universum, lib. IV, Sponsalia et ma- 
trimonium, tom. IV, pars II, Romae, 1845; Sanchez, Op. cit., ib. II, disp. VIII, 
n. 2. Inter recentiores consuli possunt, in hoc sensu, Wernz, Jus matrimoniale, 
n. 44; Vromant, Jus missionarium, tom. V, De matrimonio, Louvain, 1931, n. 240 ss. 
(^) Cfr. eg. Gasparri, op. cit. tom. II, n. 206. 
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‘à diei 10 julii 1924 (19) et aliud ram S. C. S. Officii diei 5 Se 
1924 (20) 

Circa matrimonium consummatum, inter partem baptizatam in 
Ecclesia et partem non baptizatam, contractum cum dispensatione 
disparitatis cultus, quamvis dispensatio non soleat concedi a Romano 
Pontifice, attamen nihil vetat, theoretice loquendo, posse et hoc ma- 
trimonium aliquando solvi; nam ut merito notat Cappello (21), si 
Romanus Pontifex potest solvere matrimonium, inter infidelem et 
partem baptizatam extra Ecclesiam Catholicam, contractum sine 
dispensatione disparitatis cultus, non apparet ratio cur idem nequeat 
fieri a Romano Pontifice, si dispensatio a disparitatis cultus impedi- 
mento intercesserit. 

Et haec quidem sunt de parte potius theoretica et doctrinali pro- 
cessus canonici circa dispensationem super ratum et non consumma- 
tum. Quaedam alia jam addi posset quaestio: a quonam peti queat 
dispensatio super ratum et non consummatum; sed hoc aptius expo- 
netur in parte practica, cum de supplici libello sermo erit. 


JOSEPHUS CASORIA 


(*) Cfr. Cappello, De sacramentis. vol. III, Pars II, n. 791, pp. 307 et 306.. 
Cfr. L'Ami du clargé, a. 1925, p. 409. 

(*) Cfr. Cappello etc.; Cfr. Eccl. Review, a. LXXII, 1925, p. 188. 

(=). Cappello, De matrimonio, n. 791, 40. 


L'ABORTO NEL DIRITTO SOVIETICO, ITALIANO 
E CANONICO 


1. — Tra le conseguenze più gravi della filosofia del diritto sovie- 
‘tico, dopo la Rivoluzione del 17-18, occupano senza dubbio il primo 
posto le statuizioni, che il legislatore sovietico ha stabilito riguar- 
«do all’aborto. 


2. — Il legislatore italiano, al contrario, si è occupato dell’aborto, 
‘ soltanto per condannarlo e per punire chiunque si fosse reso colpe- 
vole di un tale delitto. 


3. — Il legislatore canonico, per quanto lo riguarda, si è interes-. 


‘sato del fenomeno anch’egli per condannarlo, evidentemente. per 
ragioni anche più gravi. 

In verità la concezione cristiana tanto della vita quanto del- 
l’uomo, come vedremo nel corso di questo studio, sta all’opposto di 
quella rispettiva rivoluzionaria sovietica : si capisce, pertanto, anche 
il diverso trattamento, che i tre legislatori continuano a usare, quando 

‘si occupano di una tale materia. 


4. — Per quanto riguarda la legislazione sovietica, pertanto, 
possiamo stabilire, secondo il nostro sommesso parere, una data, 
che può indicare con approssimazione quando l’aborto fu permesso 
da parte del rispettivo legislatore e quando meno. 

Possiamo così fissare il tempo, tra gli anni 1935-1936. 

Infatti, dalle origini della rivoluzione fino al 1935, possiamo 
parlare con certezza di aborto permesso dalla legge, di aborto senza 
sanzione. . 

«Le gravi condizioni economiche del periodo della guerra civile 
e dell’ intervento armato, ha cercato di giustificare il Bratus’, e l’ in- 
sufficienza, ereditata dall’epoca rivoluzionaria del livello colturale 
della donna, costrinsero il Governo sovietico a permettere, nel 1920, 


temporaneamente, la provocazione dell’aborto (Raccolta di leggi, 
n. 90, art. 471)» 1, 


1 Bratus’ (S. N.), Déritto civile sovietico, vol. II, pag. 372, Mosca, 1951. 
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' 5. — Poi, le cose cominciarono a mutare. 
Dal 1936 a oggi, infatti, il legislatore permise e continua a per- 


mettere l'aborto, ma solamente in casi eccezzionali. 


Tale trattamento, in verità, non sorprende, quando si pensa 


‘che tutto nel diritto sovietico è regolato rigidamente secondo una 


propria metodologia, conformemente alla natura, alle possibilità, alle 


| richieste della base economica, unica e suprema realtà, causa di ogni 


altro fenomeno, ragione della vita dell’uomo e di ogni sua attività. 
«Il superamento di queste condizioni (ragioni economiche ecc.), 


cerca ancora di spiegare il Bratus’, permise d' iniziare la lotta contre 


l’aborto che storpia la donna. 
Per questi motivi, la legge del 27 giugno 1936 vietò l’aborto, 


fatta eccezione in quei casi, per cui l’aborto deve essere provocato 


su prescrizione medica ?. 
Evidentemente gli effetti, causati dall’aborto, anche da un punto 
di vista sanitario, non avrebbero potuto non attirare l’attenzione 


del legislatore sovietico, il quale perciò vieta l’aborto, qualora esso 
. sia pericolo di morte o di grave danno alla donna; oppure quando 


non vi siano in gioco gravi malattie ereditarie dei genitori; fuori 


di questi casi e simili, l'aborto è permesso (anzi incoraggiato), ma 


a condizione che sempre sia procurato, negli ospedali o nelle case 
di maternità 3. 
Pertanto il legislatore contempla tre casi: 
a) aborto di donna consenziente 4; 
b) aborto di donna non consenziente * ; 
c) aborto di donna, che personalmente si provoca l’aborto 9. 


6. — Il legislatore italiano, dal canto suo considerando l’aborto 
‘come abbiamo detto, delitto, oltre che contemplare i tre casi, come 
ha fatto il legislatore sovietico : 

a) aborto di donna consenziente ? ; 
b) aborto di donna non consenziente ? ; 


2 Id., Ibid. 

3 Codice delle leggi sul matrimonio, sulla famiglia, e sulla tutela della Repubblica 
Socialista Federativa Sovietica Russa, «sul divieto dell’aborto », n. 1. 

Cfr. Gregnanin (A.), Il matrimonio della R.S.F.S.R. nella filosofia e nel diritto, 
Dr. A. Giuffrè, Milano, 1956, Appendice. 

4 Id. Ibid., n. 3. 

5 Id., Ibid., n. 2. 

6 Id., Ibid., n. 4. 

? Codice penale italiano, art. 545. 

8 Id., Ibid., art. 546. 
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c) aborto procuratosi dalla donna °; si occupa di altri tre 


casi, che noi chiamamo « preventivi » ; cioè : 
d) dell’ istigazione all’aborto !? ; 
e) degli «atti abortivi su TOR ritenuta incinta pit 


f) dell’ «incitamento a pratiche contro la procreazione » !?, 


7. — Aggiungiamo, qui, che altro è la pena che il legislatore 
sovietico commina rispettivamente ai tre casi; altra è quella che 
il magistrato italiano infligge rispettivamente ai colpevoli. 

La diversa valutazione del fenomeno parte da altre premesse : 


‘l’uomo per il legislatore sovietico assume più o meno valore dal- 


l'apporto o no che egli può dare alla società, sintetizzata nello Stato 
socialista ; l'uomo invece per il legislatore italiano ha valore in sè, 
prescindendo da quelle considerazioni. 

Pertanto, il Codice sovietico contempla per il primo caso la 
massima pena di due anni di reclusione; il nostro diritto penale 
italiano prevede una pena, che varia «dai sette ai dodici anni»; 
per il secondo caso, la pena varia « da un anno ai tre anni di 
reclusione », secondo il Codice sovietico ; « da due a cinque », secondo. 
quello italiano. ; 

Infiné, e in questo terzo caso la differenza è notevolissima e 
assai sintomatica, una donna che si procura spontaneamente l'abor- 


to, incorre «per la prima volta » nel cosi detto « biasimo pubblico » 


per il legislatore sovietico ; e «in caso di recidiva « deve pagare una 
multa, che si aggira «sui 300 rubli»; mentre secondo la nostra 
legislazione, « La donna che si procura l'aborto é punita con la reclu- 
sione da un anno a quattro anni»; a meno che il delitto non sia 
stato consumato per «causa di onore»; in tal caso, «le pene .... 
stabilite sono diminuite dalla metà ai due terzi 13; e questo vale 


anche nei casi e per le pene « preveduti dagli artt. 545, 546, 547, 


548, 549, 550 » 14, 


8. — Per il legislatore canonico l’aborto è sempre un delitto, 
non solo perchè va contro i diritti dell’uomo (come può essere il 
diritto alla conservazione), ma anche perchè va contro la Provvi- 
denza e i Suoi piani, e rispetto all’ umanità, in sè considerata, e 
rispetto all’ uomo, preso individualmente. 


° Id., Ibid., art, 547. 
19 Id., Ibid., art. 548. 
11 Id., Ibid., art. 550. 
12 Id., Ibid., art. 558. 
13 Id., Zbid., art. 551. 
14 Id., Ibid. 
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“Secondo in can. 2350, § 1, coloro, che si rendono colpevoli di 


z aborto, incorrono, « effectu secuto » nella scomunica «latae senten- 


tiae », riservata all'Ordinario ; nel caso poi che i delinquenti siano 
« clerici », allora « deponantur ». 

Rileviamo per intelligenza che : « Excommunicatus.... caret iure 
assistendi divinis officiis » 15; che « Nec potest.... Sacramenta reci- 
pere » 16; « Prohibetur .... licite Sacramenta et Sacramentalia con- 
ficere et ministrare » 17; che «.... non fit particeps indulgentiarum, 


| suffragiorum, publicarum Ecclesiae precum » 18: « Removetur .... ab 
p 


actibus legitimis ecclesiasticis intra fines suis in locis iure definitos », 
di cui al can. 2256, n. 219; «.... prohibetur ecclesiasticis officiis seu 
muneribus fungi »??; «.... concessisque antea ab Ecclesia privilegiis 
frui » 21; « Prohibetur iure eligendi, praesentandi, nominandi »??; 
«....Nequit consequi dignitates, officia, beneficia, pensiones eccle- 
siasticas aliudve munus in Ecclesia »??; infine, « Actus iurisdictio- 
nis tam fori externi quam fori interni positus ab excommunicato 
est illicitus » 24, | 
Ancora : 


« Se.... persiste per un anno intero nella contumacia, è so- 
spetto di eresia (can. 2340, $ 1) a tutti gli effetti di legge. Se il 
fedele è notoriamente incorso nella s. non può lecitamente fun- 
gere da padrino nel Battesimo (can. 766, n. 2) e nella Cresima 
(can. 796, n. 8 combinato col can. 766, n. 2); inoltre non può 
essere scusato dall'osservanza della censura per evitare l’ infamia 
(can. 2232, $ 1 ultimo comma) » ?5, 

Infine il can. 985, n. 4 sancisce : « qui.... abortum procuraverint, 
effectu secuto », sono da ritenersi «irregulares » ; cioé il diritto cano- 
nico vieta loro «la lecita ricezione degli Ordini, compresa la tonsura 


15 C, I. C., can. 2250, $ 1. 

16 C. I. C., can 2260, $ 1. 

1? Ibid., can. 2261, $ 1. 

18 Ibid., can. 2262, $ 1. 

19 Ibid., can. 2263. 

20 Ibid. 

21. Tbid, 

22 Ibid., can. 2265, $ 1, n. 1. 
23 Ibid., can. 2265, $ 1, n. 2. 
24 Ibid., can. 2264. 

25 Enciclopedia cattolica, XI, sca-ter. 
26 Ibid., VII, inno-map. 
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€ conseguentemente l'esercizio dei medesimi » #, fino a quando una 


rispettiva dispensa non li abbia purificati ?7. 


9. — Vi è nel diritto sovietico una parte di legislazione, che 


‘chiamiamo benevolmente anti-abortiva, che desideriamo qui rife- 
rire, senza particolari commenti. 

Come sono usati favori per i cittadini, che diventano geni- 
tori, nel matrimonio, per l’evidente ragione di non avere figli 
‘senza padre e senza madre, onde non aggravare conseguentemente 
il bilancio dell’economia statale, per il loro mantenimento, così si 
usano compensi e onorificenze per la donna, alfine di indurla a 
diventare madre e a generare prole numerosa e sana. 

Interessa a questo proposito fare un lavoro comparativo tra i 
principali decreti, emanati in diversi momenti, a partire dal 1936. 

Il decreto del 27 giugno 1936, « sull’aumento dell’aiuto alle puer- 
pere ecc.» si occupa principalmente di due problemi : 

a) dell'assegno mensile da fissare per ogni bambino che nasce ; 
b) della linea di condotta dei datori di lavoro nei confronti 
della puerpera. 

Diciamo subito che l'assegno mensile per ogni bambino è fis- 
sato dai 10 ai 20 rubli ?5, 

Il datore di lavoro non deve nè diminuire il salario dell'operaia- 
puerpera, né rifiutare l'assunzione al lavoro della donna, per ragioni 
di maternità 29, 

Pertanto, un datore di lavoro, che contravenisse a queste dispo- 
sizioni, incorrerebbe nella multa fino a 1000 rubli; oppure sarebbe 
condannato ai lavori forzati, per la durata fino a sei mesi. 

In caso di recidiva, potrebbe scontare la pena, in carcere, per 
la durata di due anni 8°, 

Le ipotesi che si possono affacciare rispettivamente a queste 
disposizioni possono ridursi a due : 

a) o le nascite sono in diminuzione ; 


27 Ricordiamo, qui, che «La dispensa generale a ricevere gli ordini, vale anche 
per gli Ordini maggiori; e chi ha ottenuto tale dispensa può ottenere benefici non 


concistoriali anche con cura d’anime, ma non può essere nominato cardinale, Vescovo, 


. abate, prelato nullius, superiore maggiore di una religione clericale esente (can. 991) » 
(Ibid.). 1 


28 Codice delle leggi sul matrimonio ecc., Sull'aumento dell'aiuto alle puerpere, 
n. 6. 
29 Ibid. 
50 Ibid., Sull'emendamento ecc., art. 133. 
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b) o le condizioni economiche della madre sovietica non per-. 
. mettono una prole numerosa. 

Senza escludere la seconda ipotesi, ci sembra che si possa e si 
debba stare per la prima. 

Un anno dopo circa, il legislatore richiama l'attenzione dei geni- 
tori sull'obbligo, che ciascuno ha di mantenere il proprio figlio. 

Infatti, stabilisce che chi ha un figlio deve versare per il suo 
mantenimento un quarto del suo salario ; chi ne ha due, un terzo 
chi, infine, ne ha tre o piü, il cinquanta per cento dell intero 
salario 31, 

Ai contravventori di queste disposizioni il legislatore commina 
la pena di due anni di carcere e del pagamento delle spese pro- 
cesso 32. 

Sverdlov rileva, a più di dieci anni di distanza: 

« Una leggerezza in questo campo diventa sempre piu inammis- 


Lo Stato prende le misure per innalzare in ogni uomo il senso 
della responsabilità personale di fronte alla famiglia, per ogni più 
possibile rafforzamento dell’ istituto » 33. 


"m" vt PARENT CORNE PR Te xit VN pe y ea 


^: 


10. — L'8 luglio 1944, ricordiamo, fu emanato un decreto sul- 
l’ampliamento dell'assistenza statale alle donne incinte, alle madri 
prolifiche e nubili.... e sull’ istituzione del titolo onorifico di « Ma- 
dre-eroina », dell'Ordine « Gloria-materna » e della « Medaglia della 
Maternità ». 

« Un posto del tutto particolare, rileva il Bratus', occupa il 
decreto del Presidium del Soviet Supremo dell’ U.R.S.S. dell'8 lu- 
glio 1944, che apportó importanti cambiamenti nella legislazione 
famigliare, in corrispondenza alle necessità, che si sono maturate 
nella società. 

.il decreto stabil la realizzazione di una serie d'importanti 
misure nell’ interesse della maternità e dell’ infanzia » 54. 

Tali provvidenze, cui accenna il Bratus', si possono dividere in 
| due gruppi: 

a) aleune a favore delle spose madri ; 
i b) altre a favore delle madri nubili. 


MNT NER E ETTA RA PST 


c 
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31 Ibid., Sull’aumento di pena ecc., n. 29. 

32 Ibid., n. 81. 

33 Sverdlov (G. M.), IL Tribunale sovietico nella lotta per il rafforzamento della 
famiglia, pag. 7, Mosca, 1949. 

34 Bratus’, op. cit., pag. 373. 


Al primo gruppo corrisponde l’assegno di duemila rubli annui 
per quelle madri, che partoriscono il terzo figlio e oltre, incomin- 
ciando a percepire le provvidenze dal secondo anno di nascita del 
figlio fino all'età di cinque anni 95. 

Rileviamo, qui, che, a differenza che nelle rispettive disposizioni 
precedenti, il sussidio inizia, quando il neonato ha già dato spe- 
ranza di poter successivamente vivere. 

Il legislatore sovietico ritiene imprudente assegnare il sussidio, 
subito alla nascita del figlio, perchè rischierebbe di far consumare 
del denaro allo Stato senza un rispettivo quale certo profitto, nel 
caso di una subitanea morte del neonato. 

Ciò è provato da un altro fatto, questo : se una donna ha gene- 
rato anche sei figli, prima della promulgazione del decreto del’ 44, 
non percepisce alcun aiuto (i figli sono già nati e ci sono); solo per 
gli altri dunque e alla stregua delle altre madri 39, 

Al secondo gruppo corrispondono le provvidenze per le madri 
nubili. 

Costoro percepiscono mensilmente per un figlio 100 rubli; per 
due, 150; per tre e più, 200; per tutti i figli l’assegno dura fino 
all'età di 12 anni 57. 

Una madre nubile, prima, poteva collocare a spese dello Stato i 
propri figli, in particolari istituti 38; attualmente, invece, deve con- 
tribuire al loro mantenimento, in proporzione del suo salario. 

La retta viene diminuita del 50%, se il suo guadagno non supera 
i 600 rubli mensili 89, 


11. — Il 13 gennaio 1951, scrive una rivista da Mosca, a Vassi- 
lienva Borontova di Dzaondjikaon, è stato assegnato un premio di 
1700 rubli, alla nascita del suo decimo figlio; nell’ottobre dello 
stesso anno, ne ha ricevuto un’altro di 125 rubli, per successivi tre 
anni 40, 

SAT Le madri sono in Russia, rileva la stessa rivista, l'oggetto del 
rispetto di tutti. | 

Al termine dell’anno scorso (1952), 36 mila cittadine portavano 
il titolo di « Madre-eroina ». 


TD ANNEE 

S E Tbidi nw. 

SID ends 

3 Ibid., Sul miglioramento ecc., n. 8. 

4 Femme sovietique, n. 2, pag. 18, Mosca, 1953. 


* Il Codice delle leggi sul matrimonio ecc., Sull'aumento dell’aiuto statale ece., 
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Nel solo anno 1952, lo Staro ha pagato alle madri di famiglia 
numerosa, alle madri nubili per neonati, più di 6 miliardi di rubli 4. 
. «Il partito di Stalin ha innalzato le donne sovietiche a un piano 


nuovo della storia 4. 


Stalin in verità sviluppò anche il principio che i figli sono pro- 
prietà dello Stato. 

Ci sia permesso, qui, di precisare il suo pensiero, in proposito. 

In primo luogo, Stalin volle che i figli fossero soltanto in godi- 


| mento personale dei loro rispettivi genitori, dell’ uno o dell'altro, 


restando inteso, però, che la «patria potestas » venisse esercitata 
esclusivamente in nome e per conto dello Stato stesso, secondo le 
direttive del Partito comunista. 
Un filosofo Russo contemporaneo ha interpretato il pensiero del 
dittatore, così: 
«.... Il dovere dei genitori, rileva Kharcev, è di educare i figli 


. nello spirito del collettivismo .... nell'ateismo #. 


In questo spirito, dunque, va inteso il pensiero staliniano, quando 
si occupa dei figli, delle provvidenze a favore « degli interessi della 
madre del bambino » 4. 

Fuori di questi confini, è chiaro che i genitori sono privati anche 
della « custodia delegata », mentre il mandato viene passato a terzi, 
che godono la fiducia del Regime; resta loro, si tenga bene pre- 
sente, l’onere del mantenimento 45. 


12. — Dal canto suo il legislatore italiano non prende in consi- 
derazione che « chi ha un figlio deve versare » un tanto al mese per 
il mantenimento dello stesso ece.; perchè è ben naturale per lui, 
per la civiltà, alla quale si ispira, che il capo e perciò il responsa- 
bile diretto anche del mantenimento dei propri figli è 1’ uomo, che 
li ha generati ‘4; e che lo Stato ha solo in via di massima una fun- 


zione integrativa. 


41 Ibid. 

42 Ibid., n. 3, pag. 3. 

43 Kharcev (A. G.), La famiglia nella società socialista, in Voprosy Filosofii, 
n. 6, pag. 95, Mosca, 1954. 

44 Costituzione delle R. S.S. U., art. 122. 

45 Ibid. 

4 Codice civile italiano, art. 144. 

47 Ibid., art. 148. 


Solo eccezionalmente deve intervenire la donna, quando, per 
es., la madre abbia beni di fortuna suoi, in dote 47, | 

La concezione cristiana della famiglia, su cui si basa il diritto- 
italiano, non ha alcun estremo in comune con la teorica comuni- 
sta; e qualora lo avesse — ripetiamo — l’ ispirazione sarebbe sempre 
diversa. | 


18. — Dopo i pochi, ma duri estremi, dati per conto del diritto. 
canonico su l'aborto, ci pare quasi superfluo parlare ancora di esso,. 
per quanto riguarda i figli. 

Basterebbe leggere attentamente i cann. 1113, 1182 sull'educa- 
zione dei figli; il can. 1117 sulla loro eventuale legittimazione ; il 
can. 542, n. 2, il quale dichiara illecita l'ammissione «in novitia- 
tum » di quei genitori, la cui opera è necessaria «ad liberos alendos 
vel educandos ». 


14. — Concludendo possiamo dire che la legislazione tanto quella 


italiana quanto quella canonica sono contro la legislazione sovietica. 
anche in materia di aborto, perchè fondano la loro filosofia su pre- 
supposti contrari: le prime partono da un ben preciso dualismo- 
(spirito e materia), la seconda invece parte unicamente da un irra- 
zionale monismo (la materia). i 
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DE ALIQUIBUS PROCESSIBUS ADMINISTRATIVIS 
IN IURE CANONICO PROMOVENDIS 


Iurisprudentia civilis remedia quaedam iuridica novit, primum 
quidem organa administrativa, per quae specialem exercet activi- 
tatem iuridicam (cuiusmodi sunt, exempli gratia, apud Italos: 
Consiglio di Stato, Corte dei Conti, etc.). Quidquid id est, si quos- 
dam exceperimus processus particulares : ad parochos transferen- 
dos vel amovendos (cc. 2142-2185), ad clericos suspendendos ex 
informata conscientia (cc. 2186-2194), ad privilegium paulinum appli- 
candum (cc. 1120-1124), in favorem fidei (c. 1125; Normae S.S. 
C.S.O. die 1 maii 1934), ad separationem tori, mensae et habita- 
tionis concedendam (cc. 1128-1132), de cetero Codex I. C. nullas 
novit ad administrative procedendum normas generales. Hic autem 
volumus aliquam delineare rationem. qua possit administrative 
procedere curia dioecesana. 


* 
x * 


I. — Actus talium processum introductorius potest esse recursus 
vel ab ipso oratore vel, oratore petitionem suam oretenus propo- 
nente, a notario conscriptus et legali forma validus (actus notarilis 
qui. dicitur) Hoc autem recursu : 

19) facta exponantur, et quidem breviter, integre, dilucide, 
quibus oratoris petitiones innitantur ; 

29) probationes afferantur ad eadem facta per oratorem demon- 
stranda ; indicatis quoque testium nomine, cognomine, condicione 
commorationisque loco ; 

89) pretium rei petitae indicetur quatenus ab ea pendeat Ordi- 
narii competentia, una cum iis quae necessaria sint ad rei pretium 
constabiliendum ; 

49) oratoris conclusiones exponantur. 


II. — Actus ulterior in processu decretum erit quo recursus vel 
admittatur vel reiiciatur, expressa tamen reiectionis causa. Non 
opus erit ut in decreto rationes allatae referantur sed ipsum decre- 
tum sedulo studio et attenta consideratione perpendendum erit. 


III. — Admisso recursu,. nullus contestationi litis locus est, sed 
Ordinarius intra congruum suo arbitrio tempus, apposito decreto 
ad calcem ipsius petitionis ab oratore vel a notario conscriptae, 
praecipiat ut, curante notario, petitionis exemplar cum parte con- 
venta communicetur, facta huic facultate ut intra terminos ab 
ipso Ordinario praefiniendos vel responsum scriptum deponat in 
cancellaria vel curiam adeat et ad oratoris petitionem respondeat 
oretenus; quod orale quidem responsum notarius referre debet 
in acta. 


IV. — Elapso termino qui parti conventae fuerit ut supra consti- 
tutus ad respondendum et item oratori, si forte constitutus fuerit, 
ad replicandum, Ordinarius, perspectis actis — nisi forte spes afful- 
geat aliqua fore ut lis per transactionem componatur — partes 
citat ad certam diem ut coram semet ipso compareant. Citationis 
decretum, notarii cura, partibus denuntiari debet. 


V. — 19) Subsequens actus, post admissum recursum, sessio erit, 
praesente notario, ad probationes audiendas. Generatim testes non 
tenentur adesse, sed satis erit si quod scriptum subsignaverint coram 
notario. Audientur tamen semper partes quarum interest, ab iisque 
producta documenta excutientur. Probationibus autem collectis, 
procedetur in eadem audientia ad oralem discussionem, eo mode- 
rante qui iudicat. 

2°) Iuramentum testibus deferetur vel remittetur ad normam 
can. 1767, $ 1 vel $ 3. 


VI. — 1°) Ut ii, quorum interest, suas possint afferre rationes, 


erunt praemonendi, vel per suos Ordinarios vel directe, ad iuris . 


communis normas. 


2?) Quodsi casus egeat elucidatione et ipsi pro re sua typis 
edere velint ac distribuere breve aliquid memoriale seu summa- 
rium, non prohibentur. 

3?) Responsa, item compendiosa, certo tempore ad arbitrium 
Ordinarii post distributam defensionem exhibenda sunt una simul 
cum novis documentis si qua partes habeant adiungenda. 


VII. — Quo facto conclusum seu decisum reputabitur ; nec 
exinde quidpiam adiungere aut scribere iam partibus licebit. 


VIII. — Si nova tamen reperta fuerint documenta, semper ea 
producere fas erit. Sed exhibenti incumbit onus probandi semet ea 
documenta nonnisi ad ultimum reperisse. Admissis vero his novis 


mesia imi 


t ut super iisdem iae possit. 


. IX. — Spatium temporis ut supra constitutum prorogari potest 
ab Ordinario ad instantiam unius partis, altera parte audita, vel 
etiam coarctari, si ipsemet Ordinarius necessarium duxerit, consen- 


 tientibus tamen partibus. d E 
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X. — Decretum decisorium debet esse scriptum et a notario p. 
subsignatum. 

| XI. — Contra decretum oratori patet recursus ad Superiorem : e 


generatim ad S. C. Concilii vel pro causae materia ad aliam S. 
"Congregationem, vel adversus decretum Vicarii Generalis ad ipsum 

E E V Qui recursus, utique in suspensivo, non tamen admit- 
tetur ultra decimum diem. 


XII. — Decretum autem corroborari poterit, si opus fuerit, E 
remedio aliquo poenali (cc. 2306, 3°; 2310). i 
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LA CHIESA E LA PARTECIPAZIONE DEI CHIERICI 
ALLA GUERRA NELLA LEGISLAZIONE CONCILIARE 
FINO ALLA DECRETALI DI GREGORIO IX 


Accanto ai numerosi interventi per impedire la guerra o tron- 
carla 1, l’azione dei Pontefici ha ispirato molteplici istituti e dispo- 
sizioni da cui è possibile ricostruire le norme del diritto della guerra 
che essi volevano osservate dagli Stati membri della « Repubblica 
cristiana » mediovale. 

Nell’ impossibilità di eliminare ogni guerra e di fronte alla guerra. 
già in atto, la Chiesa si è preoccupata di ridurne le tristi con- 
seguenze circoscriverla nel tempo, immunizzarne vaste categorie 
di persone, proibire ad altre di prendervi parte, vietare l' uso di 
certe armi che si presentavano troppo micidiali 2, suggerire sensi 
umanitari, condannare vandalismi e gesti di barbarie, disciplinare, 
in una parola, la violenza bellica nei riguardi di cose e di persone. 
L’ impiego della forza nei rapporti internazionali doveva trovare i 
suoi limiti in quegli stessi principi di carità e di giustizia cui doveva. 
conformarsi ogni singolo membro della nuova società cristiana. Se 
a determinate condizioni, riassunte nel concetto agostiniano di giu- 
sta causa 3, la guerra era lecita, tuttavia essa è vista anche allora 
con sospetto, per le facili occasioni che offre di ingiustificate violenze 
e per i sensi che può destare nell’animo, contrari alla mansuetudine 
e alla carità evangelica. L' « animus », cioè la « recta intentio », assu- 
me sempre più importanza nella dottrina e il problema di diritto 
internazionale si fa questione squisitamente morale e di coscienza. 


1 Vedansi questi interventi del Romano Pontefice, in Balladore Pallieri-Vismara. 
Acta Pontificia Juris Gentium usque ad annum 1304, Milano, 1946, p. 12, n. 383 e ss, 

? Cfr. Fournier, La prohibition per le II Concile du Latran d’armes jugées trop- 
meurtieuses, in Révuee générale du droit international public, XXIII, 1916, p. 471 ess. 

# Cfr. Vanderpol A., La doctrine scolastique du droit de guerre, Paris, 1925, n. 117 5 
Costers J., Le « Droit des gens » chéz S. Augustine, chap. V, La guerre, in « Revue 
de droit international et de législation comparée », 8 serie, XIV (1933), p. 634 e ss. ; 
Regout R., La doctrine de la guerre juste de S. Augustine à nos jours, d'aprés les théo- 
logiens et les canonistes catholiques, Paris, 1935 ; Nys E., Les origines du droit interna- 
tional, Paris, 1894, p. 45. 


9 . . L . L ; . . . . 
L’etica domina il diritto, e alla stessa giustizia non si vuol estranea 


la carità, la nuova legge della società cristiana. 


«Ecclesia abhorret a sanguine», è un principio sempre pre- 
sente nella letteratura patristica e nella legislazione conciliare e, 
anche diminuito il pericolo di idolatria 5, esso costituiva per Lat- 
tanzio una ragione sufficiente per dire illecito ai cristiani, a diffe- 
renza degli uffici civili, il servizio militare 5. La « macchia del sangue, 
anche incolpevole, angustia la coscienza cristiana 9 e si sottopone 
a penitenza chiunque abbia ucciso in «pugna publica» o «iussu 
principis » o anche «ex necessitate » 7, come una salutare medicina, 
giacchè è facile che nella lotta ci si lasci dominare e trasportare 
da sentimenti di ira e di vendetta. L'obiettiva giustizia della causa 
non toglieva questa macchia, che costituirà il fondamento di una 
irregolarità agli ordini sacri. 

Oltre all' imperativo del V Comandamento e al conseguente 


rispetto per l' uomo, fatto ad immagine e somiglianza di Dio, si 


rifletteva in questa angustia il nuovo spirito della legge evangelica, 
che veniva a perfezionare nella carità e nella misericordia i rap- 
porti di stretta giustizia. 

Evidentemente, tale nuova legge doveva essere piü viva e pre- 


4 Euseb. Hist. eccles., VIII, I, PG 20, 739; cfr. Benigni, Storia sociale della 
Chiesa, Milano, 1906, I, p. 251 e ss. 

5 Div. Instit., VI, 20, PL, 6, 707-708. 

$ Cfr. S. Ambros., Epist., 26, ad Studium, PL, 16, 1083-1086, dove risponde 
a quel magistrato che gli aveva chiesto se dovesse astenersi dalla comunione in seguito 
alla pronuncia di una sentenza capitale, peraltro giusta. Ma se la Chiesa latina non 
ne faceva un obbligo, è certo che il giudice che aveva emesso sentenza capitale, in- 
correva nella irregolarità e sappiamo anche che i chierici, per non restarne irretiti, 
si astenevano perfino dall'accusare quelle colpe dei loro nemici che importassero sen- 
tenza capitale, cfr. Thomassin, Vetus et nova disciplina circa beneficia et benefici-rios, 
Lugduni, 1705, t. II, lib. 1, c. 71, n. 1, p. 213 e Balsamone dice che le leggi circa 
il supplicio capitale sono leggi pagane, tratte dal Digesto, non dalle Novelle, di ispi- 
razione cristiana, e pertanto da non osservarsi, Thomassin, o. c., ibid., n. 9, p. 215. 

7 Nella chiesa greca si hanno disposizioni ed esempi di rigore : S. Basilio, Epist., 
188, 13, PG, 32, 681, vuol lontano per un triennio dalla comunione chiunque, anche 
in guerra, abbia ucciso, ma anche in Occidente, Concili e Penitenziali infliggono peni- 
tenze ai milites per uccisioni o mutilazioni, cfr. Raban Maur., Poenit., c. 4, PL, 
90, 471; S. Egbert., Poenit., I, 24, PL, 89, 407 ; Regin. Prum, De eccles. discipl., 
I, 300, PL, 132, 248. Il Conc. di Reims del 923, Mansi, XVIII, 345 e il Conc. di 
Winchester del 1076, Mansi, XX, 461-462, impongono una penitenza a tutti indistin- 
tamente i combattenti ; cfr. Thomassin, o. c., I, c. 70, n. 1 e ss. ; Vanderpol, o. c., 
pp. 115-117; Fournier, o. c., ibid. ; Fliche-Martin, Histoire de l’ Eglise, Paris, 7, 
1948, p. 487. 


sente a quanti nella Chiesa rappresentano il Maestro e ne ricor- 
dano ai fedeli l’ insegnamento. I chierici pertanto erano la classe 
di persone cui meno conveniva impugnare le armi e, per una con- 
formità maggiore alla lettera e allo spirito del Vangelo, prima 
ancora che Tertulliano ponesse la nota questione 8, la Chiesa aveva 
loro proibito di servire nell’esercito e di partecipare alla guerra. 
Del resto, se anche ‘nel paganesimo, i sacerdoti, a differenza di 
ogni altro cittadino, erano esenti dal servizio militare, perchè con- 
veniva che avessero le mani pure nell’offerta del sacrificio °, ben più 
conveniva l’astensione al sacerdozio cristiano. « Nemo — militans Deo 
aveva scritto e ammonito S. Paolo — implicat se negotiis saeculari- 
bus»19, e il servizio militare era davvero troppo sconveniente ai mini- 
stri di Dio. Di conseguenza, fin dai primi tempi, la Chiesa ne fece. 
divieto e i « Canones Apostolici », riassumendo la disciplina cano- 
nica a questo riguardo, dispongono che sia senza altro deposto 
quel vescovo o presbitero o diacono che vi si dedichi“, mentre 
Papa Innocenzo I ammonisce i vescovi di Spagna di non ammet- 
tere al clero chi ha militato dopo il battesimo, perché in tale condi- 
Zione avrà necessariamente eseguito «severa praecepta »!?, divieto 
riportato poi dal Concilio Toletano I del 438, che non promuove 
al diaconato chi fosse stato ammesso al clero, «si.... post baptismum 
militaverit, et clamidem sumpserit, aut cingulum, etiamsi graviora 
non admiserit » 13. Ferma restando questa irregolarità sancita dal 
più antico diritto canonico, le varie chiese seguono la tradizione 
legislativa della Chiesa romana. Nella disciplina che i Concili stabi- 
liscono circa la vita dei chierici, si fa, tra l'altro, espresso divieto 
per essi di portare le armi e di prendere parte a qualsiasi azione 
di guerra. Il Concilio di Metz del 505, prevede una penitenza di 
trenta giorni di prigione a pane ed acqua per i trasgressori 14; se 
poi si tratti di partecipazione spontanea ad un moto sedizioso, il 


8 De cor., II, PL, 2, 111-112 ; cfr. Vanderpol, o. c., p. 117. ; 

° È Origene che lo fa osservare, Contr. Cels., 8, 78, PG, 2, 1627. È su questa 
ragione di convenienza che si fonderà l'esenzione dal servizio militare che fu sempre : 
accordata ai chierici, cfr. Roberti, Svolgimento storico del diritto privato in Italia, 
Padova, 1935, I, p. 202. 

102 Tim, 2, 4. 

11 « Episcopus vel presbyter vel diaconus exercitui vacans, et utraque volens, ro- 
manum scilicet magistratum et sacerdotalem administrationem, deponatur. Quae sunt 
Caesaris, Caesari, et quae sunt Dei, Deo», can. 82, Mansi, I, 46. 

1? Mansi, III, 1033, 1064. 

13 Mansi, III, 999. 

1^ Mansi, IX, 923 


a 


Concilio Toletano IV (a. 683) li depone senz'altro e li chiude in 
monastero 15. Ma la deposizione è comminata anche senza che ricorra 
l’estremo sopra ricordato: la Chiesa non vuole chierici soldati, 
«quia non possunt simul Deo et saeculo militare » 18, L’ inconcilia- 
bilità della vita militare con lo stato clericale fonda la sanzione 
. ehe rimane ferma e immutata in tutta la disciplina canonica. 
E Ma anche senza far della vita militare una professione, il solo 
E partecipare a sortite contro aggressori e assedianti e combattere 
personalmente, importa per i chierici degli ordini maggiori le san- 
= zioni di diritto, per la «macchia del sangue », giacchè «statutum 
est ut qui de altario ministrant et Christi corpus et sanguinem tra- 
È dunt, vel vasa sacra officio deputata contrectant, ab omni humano 
| sanguine, etiam hostili se abstineant». Il Concilio di Lerida dello 
—— . 824, non permette, pertanto, che tali chierici prendano parte alla 
— difesa «manu armata». Dopo una penitenza di due anni, li rein- 
tegra, si, nei loro uffici e li riammette alla comunione, ma non li 
promuove più ad ordini superiori 17, i 
Conferma di questa disciplina si ha in una lettera di Papa Nic- 

coló I a Unfredo, vescovo di Morin. Un chierico che in guerra 
uccida, anche un pagano, non potrà essere promosso al grado supe- 
riore, che anzi rimane sospeso anche da quello ricevuto. E la ragione 
è questa: « Homicida enim est». Per evitare una tale macchia, i 
| chierici non potranno far parte dell'esercito : «Nam cum discreti 
— sint milites saeculi a militibus ecclesiae, non convenit militem eccle- 
| siae saeculo militare, per quod ad effusionem sanguinis necesse sit 
= e pervenire .... » 18, Anche se compiuta per azione di difesa personale 
«contro infedeli aggressori, l’uccisione rende il chierico irregolare. 

Dopo congrua penitenza, una dispensa è possibile, ma se si tratti 

di un chierico dell’ordine sacerdotale, il Pontefice gli consiglia di 
| astenersi dal suo ufficio e di accontentarsi di servire Iddio irrepren- 
— —’sibilmente «sub inferiori habitu », piuttosto che «alta indebite appe- 
tendo, damnabiliter in profundum demergi » 19. i 
Ee- La proibizione è, dunque, assoluta : i chierici non possono pren- 
dere parte ad alcuna azione di guerra, anche se giusta causa la 
renda lecita, perchè essi sono militi della Chiesa e ministri di Dio. 


5 


15 Mansi, X, 630. 


è 16 Cone. Melden. c. 37, Mansi, XIV, 827 (c. 6, C., XIII q. 8). Dopo la battaglia 
; di Fontanet dell 841, i vescovi riuniti in assemblea sottopongono i chierici che vi 
+ avevano preso parte attiva, alle pene di diritto, cfr. Friche-Martin, o. c., 6, p. 269. 


17 Mansi, VIII, 612. 
18 PL,.119, 1129 (c. 5, D. L.). 
1 C. 6, D. L. 
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Neppure contro i pagani potranno combattere personalmente : la 
parola del Pontefice contempla appunto questo caso. La « macchia 
«del sangue » per l’ uccisione di un uomo, non soffre eccezioni, anche 
se è chiaro che il divieto si arricchiva di altri motivi nel caso di 
guerra tra i popoli della Comunità cristiana. 

La tradizione legislativa è riportata costantemente nei Concili 
‘successivi delle varie chiese, che stabiliscono le consuete sanzioni 20, 

Una partecipazione alla guerra era ammessa, ma nei limiti e 
nelle funzioni stabilite dal Sinodo di Retisbona del 748. Questo 
Sinodo, convocato su ordine di Papa Zaccaria, presenti tutti i vescovi 
franchi, sotto la presidenza di S. Bonifacio, dopo aver ripetuto la - 
proibizione per i chierici di partecipare alla guerra, di muovere e 
combattere contro i nemici, aggiungeva di non far eccezione che 
per quelli che saranno scelti in vista del ministero divino, per 
celebrare la Messa e per implorare la protezione dei Santi: « Siano 
col principe — dice il Sinodo — uno o due vescovi, accompagnati 
-da cappellani dell'ordine dei preti, e con ciascun capo di truppe, 
un prete che possa ricevere le confessioni e imporre la penitenza » 2. 
Questa presenza del sacerdote in guerra ci delinea la figura del 
«cappellano militare », come oggi la chiamiamo, il cui ufficio è 
appunto quello dell’assistenza alle forze armate. I chierici, in guerra, 
non possono aver altra parte e il Concilio di Treviri dell’ 895 arriva 
a proibire il sacrificio eucaristico di suffragio per i chierici morti 
in guerra con le armi in pugno ??, 

Il frequente richiamo del divieto e la severità delle sanzioni, 
‘erano motivati dalle condizioni della Chiesa in quel tempo, in cui 
anche alti suoi dignitari, in forza dei loro obblighi feudali, prende- 
vano parte alle frequenti guerre, al seguito delle truppe che avevano 
raccolte nelle loro terre. Di questa presenza negli eserciti imperiali 
parla Niccolò I in una lettera a Lotario, con il quale si lamenta 
che molti vescovi siano impediti di venire a Roma perchè tratte- 
nuti presso le truppe in armi contro i pirati ??. Il loro compito doveva 
limitarsi a sorvegliare i propri soldati e a mantenerne la disciplina, 


20 Conc. Meten. (a. 888), c. 6, Mansi, XVIII, 79; Conc. Remen. (a. 1049), 
c. 6, Mansi, XIX, 742; Conc. Rom. (a. 1059), c. 10, Mansi, XIX, 915; Conc. Turon. 
(a. 1060) c. 6, Mansi, XIX, 927; Conc. Veron. (a. 1068), Conc. Gerund. (a. 1071), 
c. 5, Mansi, XIX, 1071; Conc. Winton. (a. 1076), Mansi, XX, 461-462. 

21 Mansi, XII, 266; Fulberto di Schartres, Epist., 112, PL, 141, 258, riporta 
un’ordinanza di Carlomagno che conferma la norma conciliare ricordata. 

22 Mansi, XVIII, 129 (a. 4, 23, qu. 8); cfr. Fliche-Martin, o. c., 7, p. 244. 

23 Mon. Ger. Epist., VI, 309 ; cfr. Boniz., Liber de vita christ., 3, 89, ed. Pe- 
rels, Berlin, 1930, p. 101. 
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| ‘oltre che ad essere, insieme agli altri capi, i naturali consiglieri 


«del re o di chi altri guidasse l’armata. C'era però chi prendeva 


. una parte anche più diretta alla guerra, occupandosi di tattica 


€ di strategia, ed alcuni andavano anche più lontano: Dimentichi 
della loro missione, prendevano parte diretta alla lotta e com- 
battevano come i laici. L’opinione pubblica poteva essere indul- 
gente quando si trattava di lotta contro infedeli invasori, contro 
pirati che taglieggiavano le popolazioni costiere, tanto più che i 
Signori laici non sempre vi provvedevano, ma vi erano dei vescovi 


che si battevano anche contro cristiani e scendevano in campo con 


le loro truppe. Questa condotta di vita era in aperto contrasto 
‘con la disciplina canonica ed era un pessimo esempio per gli altri 
chierici. Vescovi più consapevoli della loro dignità, si levavano a 
rimproverare i costumi bellicosi dei loro confratelli Merita ricordare 
la citata lettera di Fulberto di Chartres. La condotta di certi vescovi 
muove la sua indignazione. Egli non osa chiamarli vescovi, per 
non far ingiuria alla religione, giacchè si mostrano istruiti nelle cose 
di guerra più dei principi laici, e non si vergognano di turbare la 
pace delle chiese e di versare il sangue dei cristiani. Egli ricorda 


loro che la Chiesa non ha che una spada, quella spirituale : essa 


non uccide, ma vivifica. Certi vescovi dimenticano i suoi insegna- 
menti, e dopo essersi macchiate le mani del sangue dei combattenti, 
non hanno pudore di entrare in chiesa e, con audacia colpevole, 
di presentarsi al sacrificio eucaristico 24. 

C’erano però anche ben altri esempi di fedeltà allo spirito del 
Vangelo e alla lettera dei sacri canoni, come Ivone, vescovo di 
Carnot, che, gettato in carcere dal visconte del luogo, condanna il 
disegno del-clero e del popolo della sua diocesi di muovere guerra 
al prepotente, per liberarlo. A parte il sicuro insuccesso dell’ impresa, 
egli non permette che si sparga sangue e si causino lutti e rovine 
per lui: «Quare, ne fiat, prohibeo, interdico. Nec enim incendiis 
domorum, depredationibus pauperum potestis Deum placare, sed 
vehementer exasperare, sine cuius beneplacito neque vos neque ali- 
quis poterit me liberare. Nolo, ergo, ut adversum me implere faciatis 
aures Dei pauperum clamoribus, lamentis viduarum. Nec enim 
decens est ut qui armis bellicis ad episcopatum non veni, armis bel- 
licis recuperem, quod non est pastoris, sed invasoris. Si manus 
Domini tetigit me et adhuc extenta est super me, permittite me 
solum ebibere miseriam meam, et sustinere iram Dei, donec iusti- 
ficet causam meam, et nolite tribulationem meam aliena cumulare 


24 Epist. ad Ildegard., De episcopis ad bella procedentibus, PL, 141, 255-258. 
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miseria Decretum est enim mihi non solum includi, vel ecclesia- 
stico honore privari, sed etiam magis mori, quam per me stragem 
hominum fieri. Moneo igitur vos per superminentem Christi chari- 
tatem, ut neque hoc faciatis, neque fieri permittatis .... Recorda- 
mini quod legitur, quia Petrus servabatur in carcere, oratio autem 
sine intermissione fiebat ab Ecclesia. ad Deum pro eo (Act 
XII)...»?5, Di questo spirito erano anche Attone di Vercelli, il 
quale scrive che usare le armi, far bottino, devastare le campagne, 
uccidere e ferire, non è azione da preti, ma diabolica (e la guerra 
privata in ispecie, che era il flagello di quei tempi tristi, giustifi- 
cava davvero questa qualifica), e S. Pier Damiani, che non esita a 


disapprovare loperato di Leone IX che, se pur per giusta causa, 


aveva preso le armi contro i Normanni *#. 
Nel nuovo fervore di vita spirituale e nel clima di riforma che 
anima la Chiesa, nei monasteri e fuori, tutto il secolo. XI, il divieto 


 assumerà maggiore rilievo. Urbano II lo confermerà al Concilio 
di Clermont ?", ed è noto che in tanto i chierici erano tutelati dalla 


Pace di Dio, istituita a favore di certe categorie di persone, che 
la guerra non doveva mai toccare, in quanto non fossero armati ?8,. 
Il Pontefice frena anche l’entusiasmo di chierici e monaci che 
vogliono unirsi ai Crociati: solo dietro ordine del vescovo o del- 
l'abate, rispettivamente, potranno prender parte alla guerra santa. 
Il Pontefice lo dice chiaramente in una lettera ai monaci, chierici 
e conversi, di Vallombrosa. C'é tra costoro chi vuol partire coi 
Crociati per la liberazione di Gerusalemme : « Recta quidem oblatio, 
sed non recta diviso ». Egli tiene a precisare che aveva inteso spin- 
gere i soldati a una tale spedizione, non i religiosi e i chierici : 
«.... eos autem qui derelicto saeculo, spirituali se militiae devove- 
runt, nos nec arma baiulare nec iter hoc inire volumus, immo etiam 


prohibemus ». Solo se il vescovo o l’abate lo permetteranno, 


potranno prender parte alla Crociata, «secundum disciplinam san- 
ctorum canonum »?9?, E la disciplina dei sacri canoni, l'abbiamo 


25 Ivon Carnot, Epist., 20, PL, 162, 33. 

26 Epist., I, PL, 184, 98 ; cfr. Boniz, o. c., 2, 48, p. 55-56, 3, 89, p. 101. 

2° Cfr. Palazzini P., Il diritto strumento di riforma eccles. in S. Pier Damiani, 
Romae, 1956, p. 63. Da rilevare che lo stesso Leone IX nel Cone. di Reims del 1049, 
aveva rinnovato ai chierici la proibizione di fare la guerra. 

28 Vedi il giuramento emesso dai Signori al Concilio di Verdun sur la Double 
(a. 1016), in Fliche-Martin, o. c., 7, p. 49; i chierici si presumono «innocentes », 


dirà il Vitoria, « nisi constet de contrario, ut cum actualiter pugnant», De jure belli, 


ed. Nys, Washington, 1917, I, p. 288. 
2° Epist., 210, PL, 151, 483. 
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visto, non permetteva loro di portare le armi e di prender parte 


ai combattimenti : il loro doveva essere un compito di assistenza 
spirituale ai soldati. 

Nella comune dottrina, la difesa della fede e, in genere, la causa 
della Chiesa, era, sopra ogni altra, causa lecita di guerra e ciò giu- 
stificherà, nella coscienza medioevale, le Crociate per i Luoghi Santi 
e contro la minaccia alla civiltà cristiana, rappresentata dal mondo 
islamico, contro l’ insidioso interno pericolo delle eresie e contro 
ogni usurpazione delle libertà e dei diritti della Chiesa. | 

È il concetto di « guerra santa », ‘costruito sulla base della dot- 
trina agostiniana della giusta guerra e indotto dall’ idea della Cristia- 
nità, la famiglia cioè delle genti cristiane, della sua difesa, della sua 
pace nella giustizia, di cui la Chiesa è forma ed espressione 3° e 
per il cui trionfo essa vive e combatte ?!, 

La giustizia è la «ratio» del suo diritto e la condizione della 
«sua» pace. È la giustizia che, insieme al desiderio di pace e 
appunto in vista di questa, stimola l’attività dei Pontefici, spiega 
le loro intransigenti posizioni, i loro interventi, le loro lotte. Perchè 
la pace della Cristianità è in questo trionfo del diritto sull’ ingiu- 
stizia, che ai suoi danni si consuma all’ interno e dai nemici esterni. 

L'idea della giustizia, cui anche re e principi sono sottoposti, 
regge tutto il pensiero medioevale ?? e la Comunità cristiana, unita 
e concorde, è pensata come la realizzazione stessa del diritto 33, 
Re e principi, regni e impero, sono chiamati a collaborare con la 
Chiesa a questo compito 34, e la creazione dell’ Impero è la consa- 
crazione di questo pensiero 55. 


30 S. Ambros., De off. I, 29. 

‘31 Circa il concetto di guerra santa e il suo sviluppo, cfr. Goyau G., L’ Eglise 
catholique et le droit des gens, in Récueil des Cours de V’ Académie de droit international, 
vol. 6 (1925-1), p. 167 ; Nys, E., Les origines du droit international, Paris, 1894, p. 140. 
Per la lotta contro l'eresia, vedi anche, Volpe G., Movimenti religiosi e sette ereticali 
nella società medioevale italiana, Firenze, 2 ed., 1928, spec., p. 77 e ss. ; Hefele-Lecler- 
que, Histoire des Conciles, V, 2 p., p. 1260 e ss. ; p. 1266, dove accenna alle ripercus- 
sioni dei principi manichei. 

32 « The first principle (of political theory of Middle Ages) is that purpose or 
function of the political organisation of society, is the maintenance of justice and 
righteousness », Carlyle, A history of medioeval political theory, London, III, p. 181. 

33 Paradisi, Storia del diritto internazionale nel Medio Evo, Milano, 1940, I, p. 405. 

34 È interessante, a questo riguardo, quanto dice il Concilio di Parigi dell’ 829, 
circa la missione che la Chiesa riconosce ai re: «Regale ministerium specialiter est 
populum Dei gubernare et regere cum aequitate et justitia, et ut pacem et concordiam 
habeant studere. Ipse enim debet primo defensor esse ecclesiarum et servorum Dei, 


Ciò spiega, pertanto, come la Chiesa, oltre alla sua azione diretta 
a formare e ad educare la coscienza cristiana agli ideali del Van- 
gelo, abbia nella sua storia, non appena la sua forza morale e poli- 
tica lo rese possibile, insieme a interventi per composizioni paci- 
fiche, anche inviti a scendere in lotta contro oppressori e usurpa- 
tori e come, insieme a istituzioni di pace, come la Tregua e la Pace 
di Dio, abbia benedetto istituzioni guerriere e santificato le armi 
dei cavalieri, organizzato spedizioni militari e crociate, fino a creare 
Ordini religioso-militari ?5. La difesa della Chiesa, madre comune, 
.e dei fratelli nella fede, non era una delle tante espressioni di 
pietà e di carità cristiana ? Partecipare, pertanto, a tali imprese 
‘e ascriversi a tali milizie, era motivo di merito e i Pontefici rico- 
noscono a tale partecipazione valore penitenziale e satisfattorio e 
concedono ai combattenti indulgenze e favori 87. Alla santità della 
causa doveva però accompagnarsi nei combattenti P intenzione 
retta, e a questo riguardo Innocenzo III ammoniva che non amore 
di umana lode, o peggio desiderio di spargere sangue o avidità 
di terrene conquiste doveva muoverli, ma il proposito di soccorrere 
i Cristiani e sottrarli alle incursioni dei Saraceni, od anche di indurre 
questi stessi ad abbracciare la fede cristiana 8. 

La necessità di quella difesa influì sulla disciplina penitenziale, 


viduarum, orphanorumque pauperum necnon omnium indigentium. Ipsius enim terror 
€t studium huiusmodi, in quantum possibile est, esse debet primo ut nulla injustitia 
fiat; deinde, si evenerit, ut nullo modo eam subsistere permittat ...», Mansi, XIV, 
577. Il passo è riportato dal Cone. Mogunt. dell’ 888, c. 3, Mansi, XVIII, 65, dal Conc. 
di Trosley del 1905, c. 2, Mansi, XVIII, 268 e da altri ancora. 

35 Cfr. Bihlmeyer-Tuechle, Storia della Chiesa, trad. Rogger, Brecia, 1956, II, 
p. 65. 

36 Cfr. Goyau G., L’ Eglise catholique et le droit des gens, in Récueil des Corus de 
U Académie de droit international, 1925, I, p. 148 ; il Nys, o. c., p. 79, scrive : « L'épo- 
que la plus terrible du moyen áge s'ouvrait: pendant deux siècles, il allait faire nuit 
sur la terre. Durant toute cette période, la cause du droit et de l'ordre que les mains 
impuissantes des princes ne pouvaient protéger, fut sauvegardée par l’ Eglise. L’ idéal 
de celle-ci était la paix: elle chercha à lui donner corps ». 

37 Cosi Innocenzo II nel I Concilio Lateranense (a. 1122), c. IT, Mansi, XX, 
284, che confermerà quelli di precedenti Pontefici; Eugenio IIT, in occasione della 
II Crociata, predicata da S. Bernardo, Jaffé, Reg. Pont. Rom., 8746, 8796. 

38 Liberare i cristiani dalla prigionia saracena e sottrarli al pericolo di apostasia, 
sarà uno dei compiti assegnati agli Ordini cavallereschi, e una delle più vive racco- 
mandazioni dei Pontefici. Il loro riscatto si impone, dirà Innocenzo III, «ex officio 
caritatis et ex praecepto Domini », v. Balladore Pallieri-Visamara, Acta Pont. Juris 
Gratium, XII, 12, 68 e, in genere XII, 10-12 ; cfr. Thomassin, o. c., t. II, lib, I, 
c. 70, p. 218, n. 12 ; c. 75, p. 225, n. 8 ; c. 75, p. 227, n. 8. 
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da : una gran arazia di Clan della penitenza con n 


. vita militare, purchè le armi non fossero «contra justitiam » 


fino a dichiarare che una partecipazione a spedizioni sacre contro 
gli infedeli e i nemici della Chiesa teneva luogo di penitenza. Era 
un’applicazione del concetto di « guerra santa », in cui è in causa 
la «giustizia » della Chiesa, e anche S. Tommaso, se dirà cosa pia 


e virtuosa non richiedere il proprio ed empio non farsi restituire i 


beni affidati alla nostra custodia, dichiarerà opera altamente reli- 
giosa e meritoria vendicare le offese e i danni fatti alla religione, 
combattere cioè per la « giustizia » della Chiesa 19. 

Ma se la Chiesa ritenne ancora compossibile il maneggio delle 
armi, giustificato dalla necessità e dalla santità della causa, con 
lo stato religioso, secondo le regole particolari di quegli Ordini caval- 
lereschi, ne vorrà sempre lontani i ministri dell’altare e non per- 
metterà loro di ascriversi a quelle milizie e versare sangue umano, 
sia pure per motivi di fede e di pietà, giacchè essi sono i ministri 
di Cristo, la Vittima, che per salvare il mondo non ha versato il 
sangue altrui, ma il proprio. 

E la disciplina, ormai fissata da una lunga tradizione legislativa 
e fatta più valida e pressante da tutta l’azione di riforma e dal 
nuovo spirito che anima chierici’ e religiosi, non avrà mitigazione 
alcuna, lasciando assoluto e senza eccezioni il divieto, mentre la 
«macchia del sangue » non cesserà di essere per i chierici fonte di 
irregolarità, anche se incolpevole, come nel caso di legittima difesa, 
se non con Clemente V che eccettuerà appunto, come vedremo, 
questo solo caso di necessità *!. 

Nuovo e più generale valore il divieto assumerà col Decreto 
di Graziano, che, data la legislazione concorde, non trova difficoltà 
a questo riguardo e gli darà ampio rilievo. Nel rigore con cui lo 
presenta é forse un'eco, oltre che del suo spirito monastico, fatto 
di studio e di preghiera, dell'aecessa lotta con cui la Chiesa voleva 
sottrarre i suoi ministri ad ogni laica soggezione e feudale servizio. 
Graziano, infatti, ritiene il divieto di diritto divino e, pertanto, 
indispensabile, sì che mai i chierici « nec sua auctoritate, nec aucto- 
ritate Romani Pontificis arma arripere valeant», argomentando 


39 Conc. Melfit. (a. 1089) c. 16, Mansi, XX, 724 ; il canone sarà riportato dal 2° 
Cone. Later. (a. 1129) c. 22, Mansi, XXI, 531, sotto Innocenzo II. 

49 Summ. theol., 2,02, qui. 188,«a- 13. 

41 Cfr. Thomassin, 0. c., ibid., c. 75, n. 9, p. 228, il quale non sa dove il Peni- 
tenziale Romano che non depone il prete che abbia ucciso per legittima difesa, ma 
gli impone solo di far penitenza «quamdiu vivit», abbia preso questa mitigata 


disposizione. 
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dalle parole di Gesù a Pietro, che aveva fatto uso della spada per 
difenderlo 4, e conforta la sua opinione con l'autorità di S. Am- 
brogio, che vede nell'esempio di Gesù, primo Sacerdote, la norma 
di condotta per i suoi ministri. Il santo vescovo di Milano vi si 
era ispirato : di fronte ai suoi nemici egli aveva tenuto un atteggia- 
mento di pastore, cui non conviene opporre resistenza, ma soffrire, 
piangere e pregare, restare al suo posto e non abbandonare la sua 
Chiesa, giacchè il servo di Cristo trova la sua sicurezza non in una 
difesa armata, ma nella Provvidenza del Signore 4. Del resto, 
Graziano aveva già ricordato nella prima parte del «Decreto » la 
irregolarità che costituiva per l’ammissione tra i chierici il servizio 
militare compiuto dopo il battesimo 4, e quella derivante da ucci- 
sioni in guerra, anche a scopo di necessaria difesa, circa l’esercizio 
dell’ ordine o l' ulteriore promozione ‘5. 

I Decretisti distinguono nell’ opinione del Maestro e discutono 
sull'ambito del divieto. Più precisamente, Rolando Bandinelli, poi 
Alessandro III, dice che ai religiosi e ai chierici maggiori, per lo 
stato di perfezione che hanno scelto e, rispettivamente, perchè «in 
sacris ordinibus constituitis », mai «sua auctoritate vel alterius licet 
arma movere », mentre ai chierici minori sarebbe lecito, « mandante 
principe vel Summo Pontifice », prendere le armi *. Rufino, però, 
fa una critica vivave di questa distinzione, che non crede fon- 
data nella disciplina canonica e fa al divieto due sole eccezioni e 
per tutti: «,... pro sui defensione vehementissima cogente necessi- 
tate, quae non habet legem, et nisi contra paganos iussu maioris » 47, 


20210128, qu. 8, : 

43 C. 3, C. 23, qu. 8: «Non pila quaerunt ferrea, non arma Christi milites. 
Coactus, repugnare non novi, sed dolor, fletus, orationes, lachrymihi, fuerunt milgi 
arma adversus milites. Talia enim munimenta sunt sacerdotis. Aliter non debeo, 
nec possum resistere: fugere autem et derelinquere ecclesiam non soleo: servum 
Christi non custodia corporalis, sed Domini providentia sepire consuevit ». 

CARD PL 

45 Ce 5-6 RL | 

#6 Die Summa Magistri Rolandi, C. 23, qu. 8, ed. F. Thaner, Insbruch, 1874, 
p. 98. L’opinione che il Bandinelli esprime con sicurezza, poteva fondarsi sul citato 
canone degli Apostoli, che dispone la deposizione del « vescovo », del « presbitero » 
e del «diacono », «exercitui vacans », sulla lettera di Innocenzo I ai vescovi di Spa- 
gna, coi quali il Pontefice lamenta che vengano ammessi al «sacerdotium » quelli 
che dopo il battesimo hanno militato, e nel successivo c. 8 del Concilio Toletano I 
(a. 438), che non vuole promosso al « diaconato » chi fosse stato ammesso al clero, se 
dopo il battesimo avesse servito nell’esercito. 


" Die Summa Decretorum des Magister Rufinus, C. 23, qu. 8, ed. Singer, Pa- 
derborn, 1902, p. 402. 


7, 


‘cioè il caso di stretta difesa personale da aggressione, che era del 


resto fuori del divieto, e il comando del Superiore che chiami a 
difesa contro incursioni pagane, come era avvenuto al tempo di 
‘Giovanni VIII e Leone IX. Anche Huguccio non approva la distin- 
zione del Bandinelli ed è sulla linea di Rufino circa le eccezioni 
al divieto, ma precisa che le armi saranno quelle sole di difesa, 
come lo scudo e la corazza, non anche quelle di offesa, come la 
lancia, il giavellotto e le saette: «ut se defendant » 48 e ciò ancora 
non era guerreggiare. Fuori di questi casi, anche solo portare armi, 
come i cavalieri, e vestire alla maniera secolare, lasciato l'abito eccle- 
‘siastico, non possono i chierici che, ammoniti per la terza volta, 
venivano privati dei loro privilegi, secondo una disposizione di Cle- 
mente III. Chi porta le armi, all’occasione le usa ed ostenta, 
almeno, uno spirito incline e pronto alla violenza, in aperto con- 
trasto con la mansuetudine evangelica che deve essere propria dei 
ministri di Dio. È vero che « vim vi repellere — ricorda ai Crociati 
Innocenzo III — omnes leges et iura permittunt», ma i chierici 
contraggono irregolarità 5. Non «in poenam », evidentemente, giac- 
ché la legittima difesa è una causa di giustificazione, ma per la 
«macchia del sangue ». Potranno, sì, partecipare a una sortita per 
ricacciare, insieme ai laici, dalla città assalita o invasa, gli infedeli, 
caso molto pratico in quei tempi di frequenti incursioni saracene, 
ma se nella lotta sia loro capitato di colpire personalmente il nemico 
‘e la coscienza li rimorda di uccisione, Onorio III, sulla linea di 
Niccolò I, che esamina un caso simile, vuole che si astengano dal 
‘celebrare. Giova riportare le parole stesse del Pontefice, perchè 
riassumono e confermano tutta la disciplina: « Petitio tua nobis 
exhibita continebat, quod, cum inimici dominicae crucis ac bla- 
sphemi nominis Christiani castrum quoddam, in quo morabaris, gra- 
viter invasissent, exeuntibus inde habitatoribus tam clericis quam 
laicis contra eos, ac invicem confligentibus, hinc inde occisi quam 
plurimi extiterunt. Unde, quum pro eo, quod aliquos percussisti, 
irregularitatem metuas incurrisse, nobis humiliter supplicasti, ut, quid 
agere debeas, scribere dignaremur. Quo circa discretioni tuae manda- 
mus, quatenus de interfectione cuiusquam in illo conflictu tua coscien- 
tia te remordet, a ministerio altaris abstineas reverenter, quum sit 
consultius in huiusmodi dubio abstinere, quam temere celebrare » 51. 


48 Summa Decretorum, C. 23, qu. 8, ms. Vat. 2280, f. 250 ; gl. a « Clericum y 


:6.. 5, D. 50, f. 48. 


49 Epist., 28, PL, 204, 1492 (c. 5, X, 5, 39). 
50 PL, 214, 54. 
LCA X UT 12, 


Nel dubbio, come nel caso esposto, il Pontefice non impone 
losservanza della legge, consiglia tuttavia una condotta di mag- 


gior cautela e più opportuna. 


I Decretalisti, in una casistica che rivela l’ importanza del pro- 


blema sotto il duplice aspetto giuridico e morale, teorico e pra- 
tico, per quei tempi difficili di guerre frequenti, pubbliche e private, 
di lotte contro gli infedeli e di incursioni piratesche, contro le quali 
occorreva una pronta reazione e difesa o chiamavano a raccolta 
autorità civili e religiose, indugeranno in molteplici questioni e 
distinzioni: sull'autorità necessaria per una lecita partecipazione 
dei chierici alla guerra, che rivendicano al solo Pontefice, e sulla. 
causa che la legittima, « ad arripienda arma pro defensione oppres- 
sorum, et ad impugnandum inimicos Dei... pro sua et patriae seu 
legum paternarum defensione et pace et iustitia tuenda », sulla 
parte che i chierici vi possono prendere, «non in propria persona, 
sed per alios», esortando, cioè, e consigliando, e sulle armi di cui 
potranno far uso, di sola difesa, od anche di offesa «in necessitate 
inevitabili » e per sola incolumità personale, non per un’azione più 
vasta, ipotesi che riproduce il caso di legittima difesa ed esclude 
una vera azione di guerra 5. Concordi, tuttavia, sulla irregolarità 
da uccisione o anche solo da mutilazione 53, anche se compiuta 
in casi di «inevitabilis necessitas » per la detta « macchia del san- 
gue » 54. Non mancavano, tuttavia, canonisti che in questo caso nega- 
vano l'irregolarità, e questa più moderata opinione fini per. essere- 
accolta da Clemente V ed è la sola modifica a tutta la disciplina 55. 

Sulla quale e sulle ragioni del suo rigore, possono fare il punto 
le parole che, riassumendone lo spirito, scriveva S. Tommaso : 
« Et ideo non competit eis occidere vel effundere sanguinem, sed 
magis esse paratos ad propriam sanguinis effusionem pro Chri- 
sto, ut imitentur opere, quod gerunt ministerio. Et propter hoc est 


*? Hostiensis, Summa aurea, Lugduni, 1586, lib. I, de treg. et pac., rub. 3-4,. 


ff. 82-83; cfr. Bernardi Pap., Summa Decretalium, ed. Laspeyres, Ratisbonae, 1860, 
p. 219 e ss. ; Tancred, de Trano, Summa in Titulos Decretalium, Venetiis, 1586 ff. 
203-205 ; Sinibal. Fieschi (Innoc. IV), In Quinque Decretalium. Libros, Venetiis, 1571, 
f. 308 ; Joan. Andreae, Comment. in Quint. et Sext. Libr. Decretaliwm, Venetiis, 1581, 
ac. c. 25 (Petitio), f. 65. 

53 Un' ulteriore distinzione si fa tra irregolarità «in exercendis ordinibus » 
e quella «in promovendo », sulla dispensa, che, per aleuni, puó concedere il solo Pon- 
tefice, e, per altri, anche il vescovo, cfr. Sinibal. Fieschi, o. c., ibid. ; Bernard. Pap. 
O. C., p. 218. i 

54 Sinibal. Fieschi, o. c., ibid. 


55 Cap. un., 5, 4, in Clem. ; cfr. Glossa al cit. c. ; Thomassin, o. c., ibid., c. 75,. 


n. 9, p. 226. 


o 
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nstitutum ut effundentes sanguinem, etiam sine peccato, sint irre- 


. gulares » 56. 


Nel tenace sforzo ACL Chiesa di liberare le sue istituzioni dai 


legami feudali e di riportare a un tempo i suoi ministri a una più 
. viva coscienza della propria dignità e ad una maggiore consapevo- 


lezza della propria missione, tra le norme dettate « de vita et hone- 
state clericorum », questa della proibizione di prender parte a guerre, 


era un aspetto di quella lotta e insieme della sua interna riforma. 


Il divieto è costante e severo, e dalla più antica disciplina 
passa immutato alla nuova e vigente. Esso si rifletterà sulle legisla- 
zioni statali che esenteranno i chierici dal servizio militare e sulle 


convenzioni che in guerra affideranno ad essi compiti di assistenza.. 
Pensiero apostolico e patristico, disposizioni conciliari e ponti- 


ficie a questo riguardo possono essere riassunti ancora da S. Tom- 


maso, con le parole con le quali conclude la questione. « Cum bel- 


lica exercitia hominem maxime a divinorum contemplatione aver- 


tant, et ad humani sanguinis effusionem tendant, minime clericis. 
ac spiritualibus personis bellare licet, nisi in necessitatis articulo » 57, 


dove allora, anche se armata, è la carità che impera. 


i Nella lotta che la Chiesa andava conducendo contro la guerra, 
che cercava di impedire o di troncare, di renderla meno funesta 


e di regolarne la condotta, la proibizione ai suoi ministri di pren- 
dervi parte alcuna, è una nuova testimonianza del suo spirito evan- 
gelico e della sua missione di pace nel mondo. 
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56 Summ. theol., 2, 2, qu. 40, a. 2. 
57 Ibid. 


RECENSIONES LIBRORUM 


ARNALDO BERTOLA, Corso di diritto canonico. La costituzione della Chiesa 
(Terza edizione rifatta e ampliata), pagg. 426, G. Giappichelli Edi- 
tore, Torino, 1958. 


Questo libro si propone di fornire le nozioni giuridiche relative 
all’organizzazione della Chiesa ed agli enti ed uffici che le apparten- 
gono, inquadrate nel sistema canonico vigente, «in conformità alla 
sua intima essenza ed alla sua inconfondibile struttura », senza tuttavia 
trascurare qualche sobrio riferimento storico, ove fosse indispensabile 
per la più piena comprensione di qualche istituto. Chiude il volume 
— nel quale si tratta, dopo una introduzione dedicata alla nozione 
ed alle partizioni del diritto canonico, alla dottrina delle fonti sia di 
produzione giuridica sia di cognizione ed alle forme, alla interpretazione, 
alla efficacia delle leggi ecclesiastiche, della Chiesa e della potestà eccle- 
siastica, dei soggetti, dei chierici, dei religiosi, dei laici, dell’esercizio 
della potestà e dall’ ufficio ecclesiastico, dell’ordinamento gerarchico 
e dei singoli uffici di giurisdizione universale e di giurisdizione parti- 
colare —, oltre ad un indice cronologico delle fonti canoniche e ad un 
indice analitico alfabetico, una diffusa nota bibliografica, nella quale 
lo studioso potrà trovare non soltanto i riferimenti alla letteratura 
richiamata nella trattazione ma anche una guida sistematica per appro- 
fondire maggiormente i singoli punti della materia trattata e le 
varie questioni controversie studiate nel suo svolgimento, comprese 
quelle minori per le quali non si è ritenuto necessario riferire le diverse 
teorie, essendo sufficiente — data la natura prevalentemente istituzio- 
nale del volume — esporre quelle considerate come più attendibili. 
L’autore tiene a dichiarare nell’ « Avvertenza » iniziale che gli intendi- 
menti che hanno presieduto alla redazione di detta nota bibliografica 
sono stati quelli di « presentare non un semplice coacervo di nomi e 
di titoli travasati indiscriminatamente da uno schedario, ma un orga- 
nico complemento del testo, e di offrire un effettivo aiuto a quanti, 
per esigenze dottrinali o pratiche, vogliano ricorrervi ». 

Voglio qui dare atto a Bertola che questi suoi intendimenti hanno 
pienamente conseguito il loro scopo e che non soltanto la sua nota 
bibliografica ma tutta questa sua opera, sebbene istituzionale e dedi- 
cata agli studenti, è di notevole ausilio per chiunque abbia occasione 
di occuparsi dei temi in essa tanto perspicuamente trattati. 


La 
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MancELINO CannEROs DE ANTA, Estudios canónicos, pagg. 747, Edi- 
torial Coculsa, Madrid, 1956. 


Nel presente volume sono raccolti i seguenti studi : « Probabilismo 
canónico », «La ignorancia de la ley penal», « Investigatién subjetiva 
y objetiva de la ley», «Los estatutos en el código de derecho canó- 
nico », «El precepto penal», « Adquisición de privilegios por preserip- 
ción », « El elemento psicológico en la introducción de la costumbre », 
« Canon 105 Consentimiento y consejo», « El privilegio del fuero en el 
Concordato español», « Elección y postulación », « Reconoscimiento de 
la personalidad civil a las personas jurídicas eclesiásticas », « El derecho 
de representación», «Concepto de potestad ordinaria y delegada », 
« Facultad del párroco para predicar en toda la diocesis », « La potestad 
de los superiores en la congregación claretiana », « Religioso apóstata 
y fugitivo », « Los religiosos en el Concordato de 1953, « La ley peculiar 
= de los institutos seculares», «Validez del bautismo conferido en el 
| utero materno», « Bautismo de urgencia de los fetos abortivos » « Misa 
—— en la noche de navidad », « Facultad de binar », « Absolución de reser- 
—— vados», «Impedimento público del matrimonio », « Separación de los 
- »eonyuges », « Oratorio privado », « Cantidad en la colación vespertina », 
… «Bula de ayuno y abstinencia », « Testamento en favor de las causas 
2 pias », « Cuestiones jurídico-morales en torno a la escuela laica », « La 
enajenación de bienes eclesiásticos », « Tribunal de la Rota de la Nuncia- 
— . tura Apostolica en España», «La prórroga de la competencia judicial 
2 y el fuero de conexión », « El principio de oralidad », «La interven- 

ción de tercero en la causa», « Apelación contra la sentencia del juez 

delegado », « La apelación propuesta por el defensor del vinculo matri- 
—  monial», « Oposición de tercero a la ejecución de la sentencia », « La 
acción ejecutiva en el proceso canónico », « El tribunal competente en 
las causas matrimoniales », « Sujeto de la acción judicial en las causas 
2 matrimoniales », « La intervención y oposición de tercero en las causas 
matrimoniales » «El proceso jurídico de beatificación y de canoniza- 
ciôn », « Eficacia de la suspensión fuera de la propia diocesis ». 


RIERBRE 


AT 


Ta 


ETE 


G. VROMANT-L. BoncaAERTS, Jus missionariorum, I, Introductio et 
normae generales, Editio secunda aucta et emendata, pagg. X-316, 
Editions de Scheut, Bruxelles, Editions Desclée De Brouwer, Bruges- 
Paris, 1959. 


Nella prima parte si espone la nozione, l'oggetto e la divisione 
del diritto missionario, la sua storia dall'inizio della Chiesa fino ad 
oggi, le sue fonti generali e particolari dal periodo apostolico fino ai 
nostri giorni, levoluzione della scienza canonistica missionaria ed il 
metodo seguito nella trattazione del diritto missionario. Nella seconda 
parte, dopo qualche cenno relativo al diritto ed al dovere della Chiesa 
di predicare dappertutto il Vangelo, si tratta distintamente del Ponte- 
fice, dei Vescovi residenziali, degli istituti religiosi o missionari, del 
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clero diocesano e dei fedeli in relazione alle missioni; si parla poi dei 
rapporti giuridici tra missioni cattoliche e missioni acattoliche, tra la 
Chiesa ed i paesi di missione. La terza parte è un succinto commento 
delle « Normae generales » del Codec ; commento redatto avendo dinanzi 
quelli più comuni e più ampi, quali, ad esempio, quello del Van Hove 
e quello del Michiels, delle cui parti essenziali viene offerta una sintesi 


chiara e precisa, senza naturalmente aggiungere nulla di nuovo, salvo. 


qualche riferimento qua e là ai missionari, ai quali il volume è parti- 
colarmente destinato. i 


Lupovicus BENDER, Potestas ordinaria et delegata (Commentarius in- 


canones 196-209), pagg. VII-207, Desclée & Ci Editori Pontifici 
Roma-Parigi-New-York-Tournai, 1957. 


I temi svolti in questo volume sono molto importanti ed impegna- - 


tivi. Vengono in considerazione i concetti di potestas iurisdictionis in 
senso stretto, con particolare riferimento alla potestà di assistere alla 


celebrazione del matrimonio, di potestas dominativa, di potestas fori 


externi, di potestas fori interni, di potestas ordinaria, di potestas delegata, 
di potestas iudicialis, di potestas voluntaria. Dopo la determinazione di 
questi concetti, si passa a trattare dell'esercizio della potestà di giuris- 
dizione e delle sue limitazioni, dell'esercizio della potestà delegata a 
più persone, dell’ estinzione della potestà di giurisdizione. Un capitolo 
è dedicato alla suppletio iurisdictionis, un altro alla potestà delegata 
ad assistere al matrimonio ed un altro alla necessità della notifica e 
dell'aecettazione della delega. Le questioni trattate interessano non 


soltanto gli studiosi di diritto canonico ma anche coloro che per ragioni . 


di ufficio hanno il compito di applicare i cann. 196-209 c. j. c. 


\ 


Dino STAFFA, Le delegazioni apostoliche, pagg. VIII-254, Desclée & Ci 
Editori pontifici, Roma-Parigi-Tournai-New York, s. d. 


Scopi del presente lavoro, come il suo autore dichiara nell’ Intro- 
duzione, sono quelli di definire gli elementi essenziali della figura giuri- 
dica del Delegato Apostolico, per distinguerla da altre figure somiglianti 
che si riscontrano nella storia e anche nella vita presente della Chiesa, 
di stabilire le origini lontane e vicine delle Delegazioni Apostoliche, 
anzi la data esatta della loro definitiva comparsa, e di precisarne le 
funzioni nella loro natura e nella loro estensione. Nel primo capitolo 
sono esaminate le Rappresentanze della Santa Sede che hanno prece- 
duto o seguito le Delegazioni Apostoliche permanenti e le analogie con 
le medesime ; il secondo è dedicato alla Gerarchia Ecclesiastica latina 


in Oriente prima delle Delegazioni Apostoliche permanenti; il terzo. 
alle prime Delegazioni Apostoliche permanenti; il quarto all’esame. 


dei poteri delle Delegazioni Apostoliche. Questo è il capitolo che pre- 


senta maggiore interesse ai fini che l’autore si propone di conseguire : 
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dopo qualche breve cenno intorno ai concetti di giurisdizione ordinaria 
€ di giurisdizione delegata, si esaminano i poteri dei primi Delegati 
apostolici, i limiti di tali poteri, la facoltà d'infliggere pene, il potere 
 giudiziario dei Delegati Apostolici, i rapporti dei Delegati Apostolici 
coi Patriarchi e Vescovi Orientali, i rapporti fra Delegati Apostolici, 
Prefetti Apostolici e Superiori di Missione. Nella Conclusione viene 


- data ed illustrata la seguente definizione di Delegazione Apostolica : 
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«rappresentanza stabile e permanente del Sommo Pontefice, costituita 
da Questi, mediante un atto ufficiale, presso la Gerarchia Ecclesiastica 
di un determinato territorio o Nazione, con funzioni: di vigilanza 
sullo stato delle Chiese, di sorveglianza sull'esecuzione delle leggi, 
decreti, istruzioni e direttive della Santa Sede, della quale il Delegato 
Apostolico deve essere in ogni istante interprete fedele; di influenza 
ufficiosa, a mezzo cioè di consigli o di suggerimenti, per dirimere contro- 
versie e promuovere il bene delle Comunità Cattoliche esistenti nel 
luogo, e di organo ufficiale per comunicare con la S. Sede e attraverso 
il quale la stessa S. Sede trasmette i suoi ordini e voleri e attinge le 
sue informazioni ». Chiudono il volume — che merita di essere partico- 
larmente segnalato perchè è il primo, ch'io sappia, in argomento — 
tre appendici: la prima relativa alle facoltà concesse ai Nunzi, agli 
Internunzi ed ai Delegati Apostolici dalla S. Congregazione Concistoriale ; 
la seconda alle facoltà concesse ai Nunzi, agli Internunzi ed ai Delegati 
Apostolici dalla S. Congregazione per la Chiesa Orientale ; la terza alla 
« Formula maior » ed alla « Formula extra ordinem » della S. Congrega- 
zione de Propaganda Fide. 


Lupovicus BENDER, De parochis et vicariis paroecialibus, pagg. X-286, 
Desclée & Ci Editori pontifici, Roma-Parigi-New York-Tournai, 1959. 


È un commento ai cann. 451-478 c. j. c. Dopo un capitolo dedicato: 
al concetto di parrocchia, alla sua erezione ed estinzione nonchè alla 
distinzione tra parrocchie (territoriali e personali, secolari e religiose), 
nei successivi capitoli si tratta del parroco e di quelli che ad esso 
sono equiparati, della sua nomina, delle sue funzioni, delle sué presta- 
zioni, delle persone soggette alla cura d’anime del parroco, dell’obbligo 
della residenza, della « missa pro populo», dei doveri del parroco, dei 
libri e dell’archivio parrocchiali ; la seconda parte del volume riguarda 
il vicario parrocchiale, attuale, economo, sostituto, adiutore e coope- 
ratore. 

Si tratta di un libro nato dalla scuola ed a questa soprattutto 
destinato, ma utile anche agli studiosi di diritto canonico per alcuni 
problemi teorici trattati ed a chi ricopre l ufficio di parroco o di vicario 
parrocchiale per i riflessi pratici di aleuni temi. Tutta la materia e 
svolta con notevole ampiezza e chiarezza, non senza richiami e confu- 
tazioni di altrui opinioni su qualche punto controverso. 


José RUBEN SANABRIA, Derecho de religiosas, pagg. 781, Editorial 
Josefina, Mejico, D. F., 1956. 


L'autore non si nasconde che esistono molte buone opere di questo 
genere; ma osserva che le religiose spagnole non possono servirsene 
perchè scritte in latino, in francese o in italiano e che d'altronde i 
libri scritti in spagnolo si riferiscono preferibilmente ai religiosi. Di 
qui la ragione di questo volume dedicato esclusivamente al diritto delle 
religiose. Dopo una premessa relativa allo stato religioso, alla religione 
ed ai suoi membri, l'autore si occupa dell'erezione e della soppressione 
della religione, della provincia e della casa religiosa, del regime delle 
religiose, del governo spirituale delle religiose, dell’ ammissione nella 
religione, dei doveri e dei diritti della religiose, della separazione dalla 
religione, delle società di vita comune senza voti e degli istituti seco- 
lari. Chiudono il volume quattro appendici, dedicate rispettivamente 
agli «Estatutos que deben observar las Hermanas externas de los mona- 
sterios de monjas de cualquier Orden», alla costituzione apostolica. 
« Sponsa Christi », alla « Crisis de la joven recien profesa » ed alle for- 
mule di alcuni atti. 


José MARIA SETIÉN, Naturaleza juridica del estado de perfección en 
los Institutos Seculares, pagg. XX-207, Apud Aedes Universitatis 
Gregorianae, Roma, 1957. 


È una tesi di laurea discussa presso l’ Università Gregoriana. Dopo 
un capitolo preliminare dedicato all’evoluzione giuridica dello stato di 
perfezione e dei voti religiosi, si studiano nei capitoli successivi gli 
elementi costitutivi del concetto di «status» e la sua applicazione 
allo stato di perfezione, lo stato giuridico di perfezione, la distinzione 
tra stati pubblici e stati privati, gli elementi costitutivi dello stato 
di perfezione negli istituti secolari, gli istituti secolari come realizza- 
zione di uno stato di perfezione canonico secolare e privato, le potestà 
ecclesiastiche in relazione alla potestà dei superiori negli istituti secolari. 


NicoLa Masr, Legittima assenza ed esclaustrazione, pagg. 131, Parma, 
1959. 


Questo lavoro, ricavato da una tesi di laurea presso l Università 
gregoriana, è diviso, come più o meno tutte le dissertazioni di laurea, 
in due parti, una storica ed una relativa al diritto vigente. Nella seconda 
parte si tratta della nozione di assenza legittima e di esclaustrazione, 
delle differenze tra l’ una e l’altra, dell'autorità che le concede e dei 
motivi della concessione, degli effetti dell’assenza e dell’esclaustrazione, 
dell’ indulto relativo all’ una ed all’altra. 
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James M. Mans PUIGARNAU, ALBERTO BERNÁRDEZ CANTON, Derecho: 
matrimonial canónico, vol. I, pagg. XV-527, vol. II, pagg. 210, 
a Bosch, Casa Editorial, Barcelona, 1959. 


: Il primo volume, scritto dal Mans Puigarnau, professore dell' Uni- 
— versità di Barcellona, tratta dei principi fondamentali (nozione, fini, 
| proprietà, beni, divisioni del matrimonio, potestà competente in materia 
matrimoniale), della preparazione del matrimonio (promessa di matri- 
monio, atti che devono precedere alla celebrazione del matrimonio), 
degli impedimenti matrimoniali e della loro dispensa, del consenso 
matrimoniale. Il secondo volume, il cui autore è il Bernárdez Cantón, 
anch'egli professore dell’ Università di Barcellona, concerne la forma 
di celebrazione, la convalidazione e la sanazione «in radice », gli effetti 
del matrimonio, la separazione coniugale e lo scioglimento del matri- 
monio. 

Nel capitolo relativo al consenso matrimoniale il Mans Puignarnau, 
che ne é l'autore, ha rifuso il suo precedente volume 1956 su questo 
stesso argomento (El consentimiento matrimonial, pagg. XVIII-313, 
Bosch, Casa Editorial, Barcelona, 1956), senza alcuna modificazione. 
Pertanto quello che diró ora su questo tema vale anche per quel volume. 
Forse la trattazione del consenso matrimoniale è quella più elaborata 
rispetto alle altre, che pure sono molto diffuse e vanno molto al di 
là dei limiti di trattazioni istituzionali. In qualche parte i precedenti 
contributi allo studio del consenso matrimoniale sono largamente utiliz- 
Zati. Cosi, ad esempio, in tema di vis et metus, il lavoro del Dossetti, 
La violenza nel matrimonio in diritto canonico (Milano, 1943) e quello 
del Giacchi, Il consenso nel matrimonio canonico (Milano, 1950), del 
quale si è tenuto molto conto anche, tra l’altro, in tema di consenso 
simulato e di consenso condizionato. Peraltro, l’autore conosce quasi 

_ tutta la letteratura relativa ai vari argomenti in cui si articola la sua 
trattazione, come dimostra la informata bibliografia, ripartita secondo 
i vari temi, posta in fondo al volume, nella quale quella italiana occupa 
un posto di primo piano. Se qui volessimo discutere le varie soluzioni 
— adottate circa i molti punti controversi, che rendono ancora così inte- 
ressante il capitolo del consenso matrimoniale, non una recensione 
dovremmo scrivere, ma un ampio articolo. Qualche dissenso ho avuto 
occasione di manifestare, in tema di consenso simulato e di consenso 
eondizionato, con particolare riferimento alla esclusione della prole, 
nel mio lavoro L'ordinatio ad prolem nel matrimonio in diritto canonico 
(in questa rivista, 1957, pag. 135 segg.; 1958, pag. 9 segg.); ma non 
mi sembra ne sia stato fatto alcun conto. E qui potrei esprimere altri 
zi dissensi in relazione ad altri temi di cui mi sono particolarmente occu- 
| pato, come quello sui fini e sull’essenza del matrimonio, sull’errore, 
Š sulla vis et metus, etc., e al di fuori del capitolo del consenso matri- 
| moniale, quello dell’ impotenza. Ma anche qui dovrei andare troppo 
al di là dei limiti di una recensione. 

Per non oltrepassare questi limiti, voglio dire soltanto che la presente 
trattazione di diritto matrimoniale canonico è forse la migliore tra quante 
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io conosca scritte in lingua spagnola, ma è al di sotto di molte altre 


scritte in italiano. Volendola confrontare con altre scritte in latino, . 


si puó rilevare che essa, pur non brillando per originalità di pensiero, 
non segue i loro schemi e si vale di risultati e contributi della mo- 
-derna letteratura canonistica in tema di matrimonio che in quelle 
sono pressochè lettera morta ; non manca inoltre un certo ripensamento 
-critico, quasi ignoto a quelle, di una materia che indubbiamente é 
tra le più elaborate sia in dottrina sia in giurisprudenza. Anche di questa 
si è tenuto conto, ma si sarebbe desiderato, in qualche punto, non solo 
un maggiore aggiornamento ma anche un atteggiamento meno confor- 
mista. 


JoserH BANK, Connubia canonica, pagg. X-599, Romae-Friburgi Brisg.- 
Barcinone, 1959. 


Si tratta di lezioni di diritto matrimoniale canonico ad uso degli 
studenti della Facoltà di teologia, prive di apparato scientifico, ma 
non senza indicazioni bibliografiche, peraltro incomplete, all’ inizio della 
trattazione delle singole materie. Alcune questioni pratiche sono trat- 
- tate più diffusamente, con riferimento alla giurisprudenza rotale. Dopo 
una prima parte dedicata alle nozioni fondamentali circa il matrimonio 
- canonico, l’autore divide la materia in tre parti; la prima « Ante matri- 
monium contrahendum », la seconda «In matrimonio contrahendo », 
la terza « Post matrimonium contractum ». Trattazione istituzionale in 
conformità delle esigenze della scuola che si propone di soddisfare. 


J OSEPHUS Casoria, De matrimonio rato et non consummato (Dispensatio- 
nis processus canonici doctrina et pravis), pagg. XXII-404, Officium 
Libri Catholici, 1959. 


Questo libro é frutto di studio e di esperienza. Il suo autore, infatti, 
dottore in filosofia, in teologia, «in utropque iure» ed in scienze poli- 
tiche, ora Sottosegretario della S. Congregazione dei sacramenti, ha 
lavorato per molti anni presso questa Congregazione ed ha quindi, 
per cosi dire, vissuto la materia di cui tratta nel presente volume. 
Era, dunque, tra le persone più idonee a scrivere una trattazione 


intorno alla dottrina ed alla prassi del processo canonico di dispensa 


dal matrimonio rato e non consumato. Egli conosce, oltre le fonti, tutta 
la vasta letteratura antica e moderna su questo tema, come testimonia 
l'elenco bibliografico iniziale. La materia è distribuita in due parti, 
la prima relativa all’aspetto dottrinale, la seconda all’aspetto proces- 
suale della dispensa pontificia dal matrimonio rato e non consumato. 
In appendice le leggi, i decreti, i documenti, gli esempi di formule in 
tema di matrimonio rato e non consumato. Il capitolo più interessante, 
Sotto il profilo teorico, è quello che riguarda la natura della dispensa 
€ della potestà pontificia in materia; capitolo che, data la sua impor- 
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tanza, si è ritenuto opportuno di ripubblicare nel presente numero 


della nostra rivista. Nei vari capitoli dedicati alla parte processuale e 
pratica l’autore ha avuto occasione di porre a contributo la sua lunga 
e laboriosa esperienza presso la Congregazione dei sacramenti, della 
quale oggi è uno dei più autorevoli esponenti, per offrire al lettore 
il frutto di questa esperienza, giacchè, come egli dice nella sua conclu- 
sione, ha potuto trarre dalla lunga e quotidiana sua pratica in materia 
moltissime nozioni che non si trovano scritte in nessun libro, e quindi 
ha potuto altresì risolvere, valendosi di esse, molteplici ed importanti 
problemi relativi soprattutto al diritto, per così dire, vissuto in una 
materia tanto delicata. 


Cipriano VAGAGGINI, Patriarchi orientali cattolici e dispense matrimo- 
niali (Storia del loro potere di dispensare dagli impedimenti di consan- 
guineità e di affinità), pagg. XII-254, Pont. Institutum Orientalium 
Studiorum, Roma, 1959. 


In relazione a quanto dispone il can. 32, $ 2 del motu-proprio 
‘Crebrae allatae sunt della recente legislazione matrimoniale per le 
Chiese orientali, viene studiato in questo lavoro il diritto di dispensa, 
spettante, per diritto e non per indulto, ai patriarchi orientali cattolici, 
:dal quarto grado orientale (secondo latino) di consanguineità e dal 
secondo di affinità collaterali, soprattutto perché, come l'autore osserva 
nella introduzione, questo diritto «è il punto di arrivo di una storia 
lunga e tormentata », e si tratta di un punto che, «nel suo evolversi, 
tocca sempre la questione generale, centrale nel diritto ‘canonico di 
parecchie. Chiese orientali, dei diritti e privilegi patriarcali in genere 
e dei rapporti che intervennero in questo campo tra curia romana e 
patriarchi ». Il primo capitolo è dedicato allo studio del potere del 
patriarca maronita di dispensare dagli impedimenti di consanguineità ed 
affinità, essendo questo patriarca il più antico tra i patriarchi cattolici 
-delle serie attuali ed avendo esercitato un non piccolo influsso sul 
diritto degli altri, con particolare riferimento al potere relativo alle 
dispense. matrimoniali. Il capitolo secondo riguarda il potere del 
patriarca melchita relativo alla dispensa dagli stessi impedimenti, essendo 
presso i melchiti l’evoluzione storica in materia più accentuata che 
presso gli altri quattro patriarchi orientali cattolici. Nel terzo capitolo 
si tratta dello stesso potere del patriarca caldeo, di quello armeno, di 
quello siro e di quello copto congiuntamente in quanto il loro potere 
in materia presenta il carattere comune di non aver subìto mutamenti 
dalla costituzione del rispettivo patriarcato fino alla codificazione del 
diritto delle Chiese orientali, cioè fino al 1949. In appendice il Voto 
del p. Agostino Ciasca «Sulla discrepanza dell'araba dalla latina edi- 
zione del sinodo libanese del 1736, e le conseguenti questioni sulle facoltà 
del patriarca maronita ». Il presente lavoro è il risultato di ricerche fatte 
in massima parte su materiali inediti negli archivi della Congregazione 
«de propaganda fide » e di quella per la Chiesa orientale. 
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Jean VAN DrresscHe, L'empéchement de «parenté» en droit coutumier- 
africain, pagg. 311, Desclée De Brouwer, Paris-Bruges, 1959. 


In questo volume si studia il fondamento della divergenza trail 
diritto consuetudinario africano ed il diritto canonico in tema di paren- 
tela, quale impedimento matrimoniale, e si propone una soluzione del 
conflitto tra l'uno e l’altro diritto. Dopo l'esame dei principî fonda- 
mentali relativi alle disposizioni matrimoniali concernenti la parentela 
presso le popolazioni africane, si passa a considerare l’ impedimento di 
consanguineità nel diritto canonico, con particolare riferimento al con- 
cetto di consanguineità, al computo dei gradi, alla consanguineità come 
impedimento matrimoniale, alla natura giuridica ed al fondamento di 
questo impedimento, all' impedimento di affinità nel diritto della Chiesa. 


Infine si propone un saggio di adattamento della legislazione canonica. 


al diritto consuetudinario africano in materia di impedimenti derivanti 
da parentela, con particolare riferimento alla soluzione pratica di diversi 
casi tipici. 


Francisco JAVIER HERVADA XIBERTA, La impotencia del varón en el 


decrecho matrimonial canónico, pagg. 244, Pamplona, 1959. 


Questo lavoro é diviso in due parti: la prima dedicata alla impo- 
tenza dell’ uomo secondo la dottrina canonistica moderna, la seconda 
alla revisione del problema. Nella prima sono esposte e criticate le quat- 
tro teorie messe innanzi per risolvere il problema della impotenza ma- 
schile, cioè la teoria tradizionale della copula generativa, quella della 
copula fecondativa, quella della copula saziativa e quella della copula 
unitiva. Nella seconda parte si studia il can. 1068 sia alla luce dello 
ius vetus sia in relazione ai loci codicis paralleli e si procede ad una 
construcción dogmatico-juridica dell’ impedimento di impotenza alla luce 
del diritto naturale, considerando, in tre capitoli, la differenza tra im- 
potenza e sterilità, la nozione di copula perfecta e l’ impotenza come 
impedimento matrimoniale. 

L’autore si è proposto — come dichiara nella nota preliminare — 
di rivedere criticamente i contributi della dottrina canonistica in tema 
di impotenza e di contribuire con una serie di vedute personali alla 
elaborazione della teoria canonistica circa l’ impedimento dell impo- 
tenza e circa la nozione di copula perfecta, tralasciando completamente 
lo studio storico del problema e muovendosi esclusivamente nell’ambito 
del diritto vigente, non senza, peraltro, utilizzare, ai fini dell’ interpre- 
tazione di questo, alcuni riferimenti allo ius vetus ed alla dottrina forma- 
tasi intorno ad esso. Egli dichiara altresì di aver « prétendido buscar la 
solución a este impedimento a través de la doctrina iurídica de los 
elementos esenciales de toda obligación y, especialmente, a través de 


los caracteres señalados por los juristas a la prestación de un negocio. 


jurídico ». Ed io ritengo che — qualunque cosa debba dirsi circa l'attua- 


zione di questo scopo — il merito del presente lavoro consista soprat- 
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tutto nell’ intento del suo autore di perseguirlo. Esso lo ha necessaria- 


mente obbligato ad una revisione critica di posizioni quale raramente 


si riscontra nella letteratura in argomento di lingua spagnola o latina. 
Per quanto si riferisce a quella di lingua italiana, invece, ne abbiamo 
un esempio abbastanza recente nell'ampia trattazione dedicata dal 
D'Avack all’ impotenza nel suo volume Cause di nullità e di divorzio 
nel diritto matrimoniale canonico (Firenze, 1952), trattazione che l'Her- 
vada ha tenuto ben presente soprattutto nell'esposizione e nella critica 
delle quattro suddette teorie, già diffusamente studiate criticamente 
dal D'Avack con ampi riferimenti storici, dottrinali e giurisprudenziali. 
Quanto alla parte ricostruttiva del presente lavoro — che è quella 
più interessante —, i temi più importanti sono quelli relativi alla distin- 
zione tra impotenza e sterilità ed al concetto di copula perfecta. In rela- 
zione all’ uno ed all'altro tema viene in considerazione la distinzione tra 
actio hominis et ed actio naturae. Per sostenere questa distinzione contro 
chi, come lo Jemolo, l'aveva posta in dubbio, o, come il D'Avack, 
l'aveva criticata per improprietà di linguaggio, o, come il Da Coronata 
ed il Graziani, l'aveva negata, l'Hervada si richiama ad aleune mie 
osservazioni, secondo le quali, dovendosi attribuire ai termini actio 
hominis ed actio naturae un valore sostanziale rispetto alla rilevanza o 
meno di alcuni elementi relativi al processo della generazione, il parlare, 
rispetto ad alcuni di questi elementi, di actio hominis non sta a signifi- 
care che ad essi sia estranea l'actio naturae, ma sta a significare il con- 
tributo che l'uomo e la donna danno all'esplicazione di questa azione, 
mentre il parlare di actio naturae rispetto ad altri elementi sta a signi- 
ficare la mancanza di qualsiasi contributo della volontà umana nel pro- 
cesso della generazione. Per l'ulteriore svolgimento di queste mie osserva- 
zioni tendenti a spiegare e giustificare la distinzione tra actio hominis 
ed actio naturae mi sia consentito rinviare ad un mio lavoro di prossima 
pubblicazione, poichè i limiti di questa recensione non mi consentono 
di anticipare quanto in questo mio lavoro avrò occasione di rilevare 
circa il fondamento e la rilevanza di detta distinzione, nonchè circa 
la distinzione tra atto dell’ uomo ed atto umano e gli elementi necessari 
e sufficienti ad integrare il concetto di copula perfecta seu coniugalis. 
Temi, questi, che mi forniranno l’occasione di discutere anche intorno 
ad alcune affermazioni dell’autore del presente volume. Giacchè questo, 
a differenza di varî altri dedicati allo stesso tema, offre, su molti punti 
controversi di esso, almeno il tentativo di nuove impostazioni e solu- 
zioni di problemi. Il che costituisce già un merito non trascurabile. 


Pirro Rasi, La conclusione del matrimonio nella dottrina prima del Con- 
cilio di Trento, pagg. 217, Casa Editrice dott. Eugenio Jovene, Napoli, 
1958. 


L’autore di questo volume si è particolarmente dedicato allo studio 
della storia del diritto matrimoniale : nel 1939 ha scritto Il diritto matri- 
moniale nei glossatori («Studi Calisse», I), nel 1941 L'applicazione delle 
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norme del Concilio di Trento in materia matrimoniale («Studi Solmi», I), 
nel 1943 La conclusione del matrimonio nella prassi prima del Concilio di 
Trento (« Riv. st. dir. it.»), nel 1946 Consensus facit nuptias. Il presente 
lavoro è diviso in due parti : la prima rivolta all’esame della dottrina 
civilistica e canonistica relativa agli sponsali; la seconda rivolta allo 


‘studio del matrimonio vero e proprio nel momento della sua celebrazione. 


La ricerca si spinge anche alle prime manifestazioni posteriori al Con- 


cilio tridentino per studiare le prime reazioni suscitate dalla nuova disci- 


plina, alla quale l’autore si riserva di dedicare un altro lavoro. La con- 


‘clusione alla quale si arriva è che « per tutto il medioevo fino al Concilio 
di Trento il matrimonio è stato considerato dalla dottrina come un nego- 


zio giuridico, un contratto aformale, per la cui validità non erano 
richieste nè la pronuncia di verba nè la presenza di testimoni nè P in- 
tervento di un pubblico ufficiale e di un sacerdote benedicente », in 


quanto che «l’ unico elemento necessario era il consensus, comunque 


manifestato, purchè non rimanesse interior e purchè fosse de praesenti ». 


José Ruiz Lorez, Suplencia de potestad en el matrimonio, pagg. 78, 
Seminario Metropolitano, Burgos, 1958. 


È una lezione inaugurale del corso accademico presso il Seminario 
metropolitano di Burgos. Ad una parte storica dedicata al diritto romano 
ed al diritto canonico (Decreto di Graziano e Decretali, dottrina cano- 
nistica) segue un capitolo sulla interpretazione del can. 209 del codeæ 
iuris canonici e sulla sua applicazione al matrimonio. Il terzo capitolo 
riguarda la risposta affermativa data dalla Commissione pontificia 
per l interpretazione del codeæ iuris canonici il 26 marzo 1952 al dub- 
bio :» An praeseriptum can. 209 applicandum sit in casu sacerdotis, 
qui, delegatione carens, matrimonio assistit ». 

Essendosi la moderna dottrina canonistica — non soltanto nelle 
trattazioni generali soprattutto di diritto matrimoniale, ma anche in 
articoli e monografie, tra le quali (mi sia consentito rilevare questa 
lacuna, non già per fatto personale, per così dire, ma per amore di com- 
pletezza) non vedo indicato, nella bibliografia, il mio lavoro Il funzio- 
nario di fatto in diritto canonico, pubblicato in Studi in onore di Fran- 
cesco Scaduto (Firenze, 1936), nel quale anch’ io mi sono occupato 
diffusamente del tema, tentando di dare ad esso un’ impostazione nuova 
e, quanto al fondamento del principio contenuto nel can. 209, una 
soluzione diversa da quelle comunemente adottate dalla dottrina e dalla 
giurisprudenza —, essendosi, dicevo, la moderna dottrina canonistica 
ampiamente occupata del tema svolto in questa lezione, ben poco di 
nuovo restava da dire al suo autore, le cui conclusioni — ma anche le 
osservazioni fatte per arrivarvi — non sono altro che una ripetizione, 


più o meno incolore, di quanto precedentemente era stato scritto da 
altri. 
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ILIO DA S. MrcHELE V., La confessione 


| nico, pagg. XVII-162, Dott. A. Giuffré Editore, Milano, 1957. 


. Il tema è trattato sia storicamente sia in relazione alla vigente legi- 
slazione. La parte storica comprende non soltanto il diritto canonico, 
dagli inizi fino al Decretum Gratiani e poi il Corpus iuris canonici nonchè 
nella dottrina ad esso relativa, ma anche nel diritto romano, dai pri- 
mordi al secolo VII d. C. La confessione delle parti è studiata sia nel 


processo civile sia in quello penale, sia nelle sue proprietà, relative al 


contenuto, al confitente, all’ avversario del confitente, al giudice, sia 
nella sua manifestazione. Sono altresì trattati i temi riguardanti le con- 
dizioni per la validità della confessione, in relazione al suo oggetto, 
al confitente, al giudice, e gli effetti della confessione, sia civile sia cri- 


minale. 


ANDREA Prora, Dalla conciliazione alla Costituzione, pagg. 251, G. Giap- 
pichelli Editore, Torino, 1956. 


. Sono raccolti in questo volume i seguenti studi : « Diritto ecclesia- 
stico, diritto canonico e diritto concordatario » del 1937, « I concordati 
ecclesiastici in generale » del 1940, «I progetti per la soluzione della 
Questione romana » del 1939, « Debellatio dell’antico Stato Pontificio 
e parti contraenti. del Trattato Lateranense» del 1940, «Le caratte- 
ristiche della soluzione della Questione Romana » del 1939, « Santa Sede 
e Città del Vaticano » del 1933, « Sulla concordanza delle leggi italiane 
di attuazione con i Patti Lateranensi » del 1939, « Significato del venten- 
nale della Conciliazione » del 1949, «L'art. 7 della Costituzione» del 
1949, « Il problema del divorzio in Italia » del 1956. Chiudono il volume 
una «bibliografia essenziale sui Patti del Laterano » ed una « Appen- 
dice legislativa ». 


Arturo CARLO JemoLo, Società civile e società religiosa, pagg. 560, Ei- 
naudi Editore, 1959. 


Questo volume raccoglie articoli di Jemolo, pubblicati ‘per la mas- 
sima parte su «La stampa», alcuni su «Il Ponte», tra il 1955 ed il 1958, 
uno o due altrove, un paio per ragioni contingenti inediti, e suddivisi, 
secondo gli argomenti, in cinque parti: Passato e presente, La lotta per 
la casa pulita, Sguardi sul mondo, L'uomo vestito ed ignudo, Società civile 
e società religiosa. Dice l’autore nel corsivo iniziale che essi « rappresen- 
tano il frutto delle sue ore migliori, le ore di conversazione con se stesso, 
prima che con quelli che sarebbero stati i lettori, negli anni 1955-58 », 
nati da diverse occasioni, ma «tutti legati da un unico filo, il tentativo 
di guardare oltre il contingente, di cercare attraverso le vicende quo- 
tidiane, piccole o grandi della cronaca o della storia, l’uomo ». E davvero 
una lettura non superficiale di questo libro, così ricco di rilievi, spunti, 


elle parti nel processo cano- 
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motivi personalissimi — che fanno più spicco in relazione alla povertà — 


di contenuto di tanta produzione contemporanea non soltanto giorna- 
listica — rivela questo « vecchio assillo » dell'autore, ovunque egli volga 
il suo sguardo penetrante: alle vicende politiche, al costume, ai rap- 
porti tra Stato e Chiesa, ai problemi dei giovani, al fratello animale. 
Pur sapendo bene che « forse in ogni tempo, certamente nel nostro, si 
avverte un grande bisogno di certezze, di punti accantonati, e sui quali 
più non si debba discutere », Jemolo dichiara che, per suo conto, « dove 
c'è posto per la ragione non si può mai considerare chiusa l’ indagine, 
chiuso il dialogo con i dissenzienti, anche con gli imprevedibili dissen- 
zienti che ad un tratto sorgessero », che « non aspira a dare ad alcuno 
certezze », ma che «l'unica cosa cui mira è di esortare a ripensare, rive- 
dere i propri punti di arrivo », e ravvisa nella indagine del fratello 
uomo «lo strumento più utile per tenerci in continua inquietudine 
(mossi come siamo dall'amore per l’ io, il più insopprimibile degli amori), 
per impedirci il sonno intelletuale ». 

Ogni pagina di questo volume è dominata e pervasa da un afflato 
umano, da un senso religioso, da un superamento degli aspetti contin- 
genti della vita, da una continua ansia verso un mondo migliore. Ed 
il frutto che se ne trae va molto al di là della risonanza che ebbero gli 
articoli in esso raccolti e del vivo interesse che suscitarono anche tra i 
dissenzienti. 


Luicr STURZO, Chiesa e Stato (Studio sociologico-storico), vol. I, pagg. 
XXXII-311, vol. II, pagg. 281, Nicola Zanichelli Editore, Bologna, 
1959. ; 


Questo lavoro fu pubblicato in francese nel 1937 ed in inglese nel 
1939. Come avverte l’autore nella introduzione alla edizione francese, 
non si tratta di uno studio teologico o di uno studio giuridico ; si tratta 
semplicemente di uno studio sociologico, cioè di uno studio dei fatti 
sociali che hanno dato luogo alla formazione ed allo sviluppo dei rap- 
porti tra lo Stato e la Chiesa nelle diverse epoche e nei diversi paesi 
in cui il cristianesimo si è diffuso per divenire la religione predominante. 
E poichè questi fatti sociali sono studiati nella loro concretizzazione 
storica, l’opera ha il sottotitolo di Studio sociologico-storico. 

Il lavoro è diviso in tre parti, rispettivamente intitolate La Chiesa 
e la cristianità, La Chiesa e la formazione dello Stato moderno, Lo Stato 
laico e la Chiesa. Nella prima parte si considera il cristianesimo di fronte 
all’ impero romano, il cesaro-papismo e l'organizzazione latina (dalla 
caduta dell’ impero d’occidente all’ impero carolingio), il papato e Il’ im- 
pero dal 962 al 1153 e dal 1153 al 1313 ; nella seconda parte si consi- 
dera il passaggio dal medioevo all’umanesimo, il grande scisma e la 
rinascenza, la riforma e la controriforma dal 1517 al 1563 c dal 1563 
al 1648, il problema della tolleranza religiosa, il giansenismo, il giuris- 
dizionalismo, l’ illuminismo ; nella terza parte si studia il periodo dalla 
rivoluzione alla Santa Alleanza e, dopo un esame dei movimenti libe- 


= Tali nazionali sociali nonchè della reazione politica e religiosa, il periodo 
che va dal Concilio vaticano alla condanna del modernismo, quello che 


va dalla grande guerra alla crisi della Società delle nazioni ed infine la 


‘situazione attuale nei rapporti fra Chiesa e Stato. 


Scritti di Mattia Moresco, pagg. VIII-440, Dott. A. Giuffré, Milano, 
1959. 


Questo volume raccoglie, oltre ad altri scritti, i seguenti relativi al 
‘diritto ecclesiastico e canonico: Le parrocchie gentilizie genovesi, La 
Chiesa nei presupposti della sua evoluzione storico-giuridica, I principi 
‘sostanziali del chiericato, La separazione della Chiesa dallo Stato in Fran- 
‘cia, Gli enti ecclesiastici e la legge sulla conversione della rendita, I tri- 
buti ecclesiastici nella scienza della finanza, I censi di protezione, La 
Repubblica di Genova e la libertà religiosa, Un’ imposta ecclesiastica 
del dec. XIV, Sulla garanzia ipotecaria degli oneri di culto, Francesco 
Ruffini, Note sulla fondazione della chiesa gentilizia degli Spinola nel 
1188 in Genova, Fabbriceria. 


‘Cesare MacnI, Interpretazione del diritto italiano sulle credenze di reli- 
gione, I, Possibilità operative analitiche e strutture d’ordine delle scelte 
normative, pagg. 142, Casa Editrice dott. Antonio Milani, Padova, 
1959. 


Dopo una premessa metodologica relativa alle possibilità operative 
analitiche ed ai loro limiti, l’autore tratta delle possibilità di costruire 
un «insieme ordinato » di scelte normative nel campo del diritto eccle- 
‘siastico occupandosi della definizione del diritto ecclesiastico nell’uso 
della dottrina, del significato del predicato « ecclesiastico » nel linguag- 
gio delle fonti testuali del diritto vigente, del diritto ecclesiastico come 
«classe» di norme positive, del diritto ecclesiastico in relazione all’ « or- 
‘dine » logico-analitico e dell’ordine delle « scelte » normative. 


HrixricH Rommen, Lo Stato nel pensiero cattolico (traduz. dal tedesco 
di Giovanni Ambrosetti), pagg. XXIII-323, Dott. A. Giuffré Edi- 


tore, Milano, 1959. 


L’ampia presentazione di Felice Battaglia essenzializza i motivi che 
‘confluiscono nel tema trattato in questo libro, il quale, dopo una intro- 
duzione in cui si espongono le ragioni del sorgere di una dottrina cri- 
stiana dello Stato, le sue caratteristiche e le sue idee fondamentali, 
‘si articola nei temi relativi all’ idea dell’uomo, alla concezione organica 
dello Stato, alla dottrina del diritto naturale, all'origine, all'essenza ed 
al fine dello Stato, alla dottrina del potere politico, ai rapporti tra Stato 
‘e Chiesa, alla comunità internazionale, alla pace mondiale, al problema 
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delle minoranze, all'ordine pacifico attraverso 1 


comunità internazionale. Segnaliamo particolarmente, per r interesse 
che essi presentano per i cultori del diritto della Chiesa, i temi riguar- 
danti il fine dello Stato ed i rapporti tra lo Stato e la Chiesa: nello. 


svolgimento del primo si parla, tra l'altro, del bene comune nell'ordine 


dei fini, della sua essenza, del bene comune e particolare dei singoli ; 
nello svolgimento del secondo è posta in evidenza l' importanza storica 
di esso (sul terreno storico é condotta la sua trattazione : dalla costi- 
tuzione della Chiesa primitiva e dalle sue relazioni con lo Stato pagano. 
allo Stato moderno come Stato paritario o laico e la Chiesa secondo. 
Leone XIII). 


Vircinio RoverA, La giurisdizione ecclesiastica sui chierici e sui reli- 
giosi nel diritto italiano, pagg. 265, Dott. A. Giuffré Editore, Mi- 
lano, 1959. 


È una tesi di dottorato ampiamente rielaborata sulla interpretazione | 


dell’art. 23 cpv. del Trattato lateranense, il quale attribuisce piena effi- 
cacia giuridica, anche a tutti gli effetti civili, in Italia, alle sentenze 
ed ai provvedimenti emanati da autorità ecclesiastiche ed ufficialmente- 
comunicati alle autorità civili, circa persone ecclesiastiche e religiose e 
concernenti materie spirituali o disciplinari. In relazione alla defini- 
zione degli atti canonici previsti da questa disposizione l’autore tratta 
dei destinatari di questi atti, degli organi competenti ad emanarli, del 
loro oggetto e della loro forma. Passa poi a studiare l’efficacia ricono- 
sciuta ad essi, i limiti ed i presupposti della loro efficacia civile. Dopo 
essersi soffermato particolarmente sulle applicazioni concordatarie del 
principio affermato nell'art. 28, cioè sulle disposizioni degli artt. 5 e 29- 
lett. è del Concordato lateranense, tratta della natura giuridica del 
riconoscimento della giurisdizione ecclesiastica e del significato dot-- 


trinale dell’art. 23. Chiude il volume un’appendice relativa al privile- 


gium fori in Italia. 


Lucio Grassi, Il problema generale dei limiti al matrimonio canonico. 


nell’ordinamento civile, pagg. 129, Casa Editrice dott. Eugenio Jovene, 
Napoli, 1959. 


L’autore dichiara che il suo studio «vuole essere non soltanto un 
lavoro di sintesi sui problemi più attuali, interessanti e controversi, 
ma anche un lavoro di critica di correnti, di atteggiamenti giurispru- 
denziali e di teoriche che in questi trent’anni di legislazione concor- 
dataria sono state espresse in sede dottrinaria e giurisprudenziale », 
e che « soprattutto vuol tendere alla ricerca di quei limiti di collegamento 
che il matrimonio 'concordatario' deve pur avere con le altre leggi 
dello Stato». I problemi considerati sono quello dei limiti al ricono- 
scimento del matrimonio canonico, quello dei limiti alla trascrizione- 


organizzazione della. 
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i a validità, quello dei Tana con l'ordine Dübblico e con le leggi. 
‘costituzionali, quello dei limiti al riconoscimento del matrimonio cano- 


nico celebrato all'estero dal cittadino italiano. 


| Paoro Grossi, Le abbazie benedettine nell'alto medioevo italiano (Strut- - 
tura giuridica, amministrazione e giurisdizione), pagg. XXIX-168,. 


Felice Le Monnier Editore, Firenze, 1957. 


È uno studio sulla organizzazione delle abbazie benedettine nell’alto - 
medioevo. 'L’ indagine è basata su una ricerca diretta delle fonti. I 
temi presi in esame riguardano : l'abate, i suoi poteri, la sua giurisdi- 
zione temporale e spirituale; le elezioni abbaziali, i monasteri esenti, 


imperiali e vescovili; l'abate e il « populus abbatiae», i privilegi e gli 
statuti abbaziali ; amministrazione interna della abbazia, il priore, il 
preposito, il cellerario e gli altri «officia maiora»; l'amministrazione 
patrimoniale della abbazia, le singole gestioni, le «cellae»; l'ammini- 
strasione della giustizia, l'origine della giurisdizione interna, la sua 
estensione, l'«advocatus monasterii»; la particolare organizzazione 


politica e giudiziaria, con riferimento a Farfa, Nonantola e Monte- 


cassino. 


MARIANO GABRIELE, Per una storia del Concordato del 1801 tra Napo- 


leone e Pio VII, pagg. VII-152, Dott. A. Giuffré Editore, Milano, 
1958. 


L’autore si propone di porre in evidenza quelli che a suo giudizio 
sono gli elementi costitutivi della storia del Concordato tra Napoleone 
e Pio VII, presupponendo la conoscenza degli avvenimenti, generali e 
particolari, nei quali l'evoluzione della questione religiosa va inquadrata. 
Questo lavoro, come avverte il suo autore, «non è una storia, ma il 
tentativo di ordinare dei tratti, delle linee passibili di venire utilizzate 
per un disegno storico della genesi del Concordato ». In vari capitoli 
sono studiate le premesse ideologiche alla politica religiosa dei rivolu- 
zionari in Francia, l'urto e la rottura fino al Terrore, il periodo da 
Robespierre alla Convenzione ed i primi passi verso la pace religiosa, 


‘le trattative con la Santa Sede per un Concordato nel 1796, gli sviluppi 


dei negoziati e la rottura con Roma, ed infine il Concordato del 1801. 


FRANCESCO o Il negozio giuridico, pagg. XI-370, Dott. A. Giuf- 
fré Editore, Milano, 1959. 


L’espressione leroni di storia del diritto italiano, che figura nel sot- 
totitolo di questo libro, vuol significare che esso è nato per la scuola ed 
alla scuola è destinato, secondo quanto scrive l'autore nell’« Avvertenza » 
premessa alla prima edizione — pubblicata in due puntate: la prima, 
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fino alla lezione quattordicesima, nell’aprile del '57, la seconda nel marzo 
del '59 —, soggiungendo che «tale destinazione, che non diminuisce 
le sue responsabilità ma anzi le accresce, deve dar ragione prima di tutto 
della elementarità dell'esposizione : la quale si rivolge a chi non sa e non 
a chi sa, ed è perciò discorsiva e continua, senza divisioni e suddivisioni 
piü o meno arbitrarie per epoche, e per argomenti, come accade nelle 
opere composite, che obbediscono a un’architettura ». L esposizione è 
limitata ai problemi della struttura e della funzione del negozio giuri- 
dico, escluse le anomalie (cosiddetti negozi astratti e non causali) e le 
anormalità o patologie (vizi di forma, di volontà, ecc.), e vuole essere 
«puramente e sinceramente storica », in quanto vuol « dare la parola 
alle fonti, e assai meno alle opinioni », ed « allacciare la parola delle fonti 


odit dg 


all'esperienza vissuta di cui essa fu l'espressione immediata», e dunque » 


«offrire una base di concretezza » ad un problema « che, per le sue stesse 
origini, tenderebbe naturalmente all'astrattezza concettualistica ». Questo 
desiderio di concretezza ha creato al Calasso — com'egli dichiara nella 
prefazione a questa seconda edizione — l’obbligazione di « cogliere le 
occasioni che gli si offrivano lungo la strada, per mostrare o scoprire o 
approfondire i legami tra la fenomenologia negoziale tutta propria del 
mondo del diritto — si rivelasse nel precetto del legislatore o nella 
fraseologia della carte private o nel pensiero dei giureconsulti — e ogni 
altro aspetto, politico economico culturale, della vita di relazione, che 
potesse comunque illuminarla e colorirla ». 

Il Calasso, dopo aver costatato «il vuoto o quasi della ricostruzione 
storica » in tema di negozio giuridico, in quanto «sopra l’esperienza 
storica di quattordici secoli dell’età intermedia l’occhio dello storico 
del diritto non si è mai fermato di proposito per studiarvi le attuazioni 
dell’autonomia privata in quanto tali», osserva che «gli scetticismi 
intorno alla possibilità di costruire, sul terreno storico, una teoria del 
negozio giuridico, non hanno ragion d’essere » e «non possono fermarci 
nel proposito di sperimentare sul terreno della storia la categoria che 
comprendiamo tradizionalmente nell'espressione ’ negozio giuridico ' », 
a patto che «il negozio giuridico sia sentito da noi, analizzato, valutato, 
come fatto storico : vale a dire, come una qualsiasi esperienza umana 
che si svolge », e soggiunge che «lo storico del diritto intermedio si trova 
per avventura in posizione privilegiata, anche se si tratta di un pri- 
vilegio che rende più arduo il suo compito : in quanto egli rivive stori- 
camente questa esperienza teorica proprio sul terreno di quella scienza 
giuridica medioevale che per prima ebbe la consapevolezza di questa 
esigenza logica» e «I° iter mentale che questa scienza ha seguito sarà 
la guida più sicura della ricostruzione storica ». Chiarita la legittimità 
di un problema storico del negozio giuridico, afferma che lo storico può 
legittimamente servirsi del concetto moderno di negozio giuridico a 
due condizioni : « che lo si intenda come uno strumento di lavoro, e si 
riesca a provare che esso è nato da un’esperienza storica che è arri- 
vata fino a noi». Ed afferma altresì la legittimità dell’analisi storica 
degli elementi strutturali del negozio giuridico, in quanto è consentito 


‘anche allo storico del diritto di scomporre in vitro, cioè sperimental- 


mente, i due elementi del negozio nell'analisi concettuale che pure ad 
esso è lecita»; ma poiché «studiare il negozio giuridico dal punto di 
vista della causa, significa studiarne le ragioni e le forme di vita entro 
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l’ordinamento », e poiché « creatrice di questa vita é sempre e solo la 


volontà del soggetto, dev'essere questa volontà il punto di riferimento 
‘costante dell'analisi storica ». 


Senza toglier nulla all'importanza che questa nuova opera del 
Calasso — come ogni volume della sua vasta e profonda produzione — 


ha non solo per gli storici del diritto ma anche per gli studiosi del 
diritto attuale, sia civile sia canonico, sia privato sia pubblico, all’ inte- 
resse che anch'essa vale a suscitare tra essi ed al contributo che porta 


alla loro formazione giuridica e culturale in genere, mi limito qui ad 


‘osservare che l'attenzione del canonista è in modo particolare richia- 


mata dalla lezione sedicesima, nella quale il Calasso volge la sua pene- 


. trante indagine al diritto canonico, osservando preliminarmente che qui 
il problema dei pacta « nel suo processo storico ha percorso strade tutte 


nuove » che non è facile impresa seguire, in quanto non ci si può illu- 


‘dere di avere raggiunto lo scopo «quando si è fatto un inventario di 
testi che nelle fonti canonistiche si riferiscono più o meno direttamente 


ai pacta, di provenienze ed epoche diversissime, e poi se ne son seguite 
le sorti in questa direzione o in quell'altra nel pensiero dei decretisti 


‘e dei decretalisti » mentre il compito vero della storiografia giuridica 
‘è quello di « tendere a un’ impostazione pienamente storica del problema 
dei pacta, e non indugiare più dello stretto necessario nell’analisi tecnica 
dei valori dogmatici abilmente spremuti da quei testi, sulla falsariga di 
‘categorie moderne ad essi totalmente estranee ». 


Il Calasso ravvisa i moventi che spinsero precocemente la Chiesa ad 
interessarsi alla vicenda delle convenzioni prive degli adminicula iuris 
per la loro validità e la loro difesa nell’ordine giuridico in ragioni di 
mero ordine morale ed in ciò non vede nulla di diverso dal movente 


‘che aveva indotto il pretore romano al suo intervento in favore dei 


pacta, ritenendo che «diverso invece è P’ iter che queste ragioni morali 


‘sono obbligate a percorrere inserendosi nell’ordinamento canonico, e 


i risultati che vi raggiungono », poichè « è evidente che delle convenzioni 
umane, come di ogni altro istituto del diritto civile, regolatore esclusivo 


dei rapporti e negozi terreni, il diritto canonico non avrebbe avuto 


ragione di interessarsi se non solo ed in quanto la sostanza o la vali- 
dità di tali convenzioni toccasse problemi di coscienza e di fede ; ed è 
altrettanto evidente che i motivi di questo interessamento, che in 
definitiva si raccoglievano tutti nella finalità trascendente della salus 


animae dei fideles Christi soggetti dell'ordinamento ecclesiastico, al- 


l interno di questo ordinamento dispiegavano ed esaurivano la loro 
efficacia ». E dopo l’esame dei testi del Decreto di Graziano e del Liber 
Extra di Gregorio IX, che sono stati tradizionalmente ricollegati alla 
dottrina canonistica dei pacta, osserva che, « a giudicare obiettivamente, 
questi testi affermavano semplicemente e genericamente la obbligato- 
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rietà dei pacta ma non una parola aggiungevano sullo strumento che 


l'ordinamento giuridico appresta per rendere efficace l'obbligazione 


civile, e cioè l’azione» e «che questi testi si siano prestati a fare da capi- | 
saldi per l'affermazione del nuovo principio, per la prima volta affacciato. 


VESTA 2 : ; 
nella Glossa ordinaria al Decreto, « ex nudo pacto actio oritur », dev'es- 
sere stata opera della scienza canonistica, e a questa esclusivamente 
va attribuita la paternità del principio stesso», precisando che «tale 


constatazione è stato il risultato di un vivace dibattito svoltosi nella. 


dottrina moderna in tempi relativamente recenti, e che ha avuto il 
merito di compiere un coraggioso setaccio critico di luoghi comuni e di 


tesi prefabbricate, che avevan finito per nascondere la freschezza e la. 


vitalità di un importante travaglio di pensiero, al quale spettava l'avve- 
nire », ma non mancando tuttavia di rilevare che, « come accade talvolta. 
in queste radicali revisioni critiche per il fatto stesso di obbligare a una 
minuta analisi di testi e di opinioni, la visione complessiva — la. sola. 
che possa legittimamente aspirare alla qualifica di ' storica’ — ne ha 
sofferto», in quanto, «anche qui a turbare e ad agitare le acque ha con- 
tribuito negativamente il fatto che, forse inavvertitamente, si sia venuto. 
innestando al problema dei pacta quello più generale del valore giuridico. 
dell’elemento consensuale », essendo accaduto che «la storia del nuovo 
principio canonistico della obbligatorietà dei pacta abbia finito per 
generalizzarsi e confondersi nella tesi più vasta secondo la quale sarebbe 
da riconoscere al diritto della Chiesa la prima intuizione della moderna 
concezione del contratto come semplice accordo di volontà : tesi, così 
formulata, indubbiamente da respingere ». 

Quanto all'eservazione che nella nuova ed improvvisa presa di 
posizione di Giovanni Teutonico — nella cui Glossa ordinaria al Decreto. 
trovasi affermato il principio «ex nudo pacto actio oritur » —, fondata. 
sul c. Juramenti, Ca. XXII, qu. 5, mediante l’attribuzione alle parole 
«loquela » e « verba », contenute in questo testo, del significato di pro- 
messe — come già in Uguccione da Pisa, deve ravvisarsi una interpre- 
tazione erronea del suddetto passaggio del Decreto, il Calasso ritiene 
che «si trattava invece della intuizione precoce di qualcosa di nuovo che. 
maturava nella coscienza e che non avrebbe tardato a fruttare un 
rivolgimento profondo sul terreno delle convenzioni umane e di tutto- 
il sistema obbligatorio »; intuizione «mossa da preoccupazioni fidei- 
stiche (la ratio peccati)», in quanto «non ad altro titolo .... la Chiesa 
avrebbe avuto interesse a ingerirsi delle convenzioni umane, materia. 
esclusiva dello ius civile ». Ond'é che — secondo il Calasso — « in realtà 
nessun principio del diritto civile il diritto canonico ha capovolto, nè 
avrebbe potuto e neppure se lo è proposto perchè diritto civile e diritto 
canonico erano due ordinamenti primari e universali, e perciò recipro- 
camente irrilevanti », mentre « è corretto invece affermare che il diritto 
canonico è arrivato, faticosamente, a riconoscere la tutela processuale 
dei pacta nel proprio ordinamento, in coerenza col principio equitativo, 
che in questo ordinamento aveva valore assoluto, dell’ osservanza della. 
parola data »; osservanza che era per la Chiesa obbligo di coscienza ; 


ela processuale che si compiva coi mezzi che il sistema della tutela 
ei diritti dell’ordinamento canonico offriva, nel senso che «la catego- 
ria dell’actio, strumento per eccellenza della difesa processuale, era un 
concetto squisitamente civilistico ed esclusivo dell'ordinamento laico : 
tanto è vero che in tutte le parti della codificazione del diritto canonico, 
dal Decreto di Graziano in poi, non esiste una rubrica ’ de actionibus ^», 
- avendo l'ordinamento ecclesiastico i propri mezzi di tutela dei diritti, 
- i quali erano, principalmente, l'officium iudicis e la denunciatio evangelica, 
| «consoni naturalmente alle sue peculiari esigenze e al suo spirito», 
poichè «il punto che preoccupa la Chiesa non è quello del valore giu- 
| ridico dell’ incontro delle volontà, sul quale il diritto civile, che è anche 
. la sua leg saeculi, aveva schemi precisi e non derogati, bensì quello della 
fides pacti ». i 
È stato per me motivo di viva soddisfazione l’aver trovato in questa 
- sedicesima lezione del Calasso la conferma di alcune idee che ebbi 
- occasione di esprimere nelle mie Considerazioni sull’efficacia dei patti 
- nudi nel diritto canonico del 1937. A più riprese il Calasso mi attribuisce 
- il merito di avere operato una revisione critica — che egli ha la bontà 
. di considerare «profonda ed intelligente» — di opinioni tralatizie e 
_ di aver purificato la dottrina canonistica dei pacta da contaminazioni 
E di problemi piü vasti, che avevano portato a generalizzazioni prive di 
~ qualsiasi fondamento storico, anche se. mi muove l'appunto di essermi 
- lasciato portare più d'una volta dal mio spirito polemico a «irrigidi- 
-— menti dogmatici non sempre rispondenti ai dati di un'esperienza storica, 
E in questa materia forse più che ogni altra ribelle alle ossificazioni delle 
categorie concettuali alle quali il giurista moderno è educato », di essermi 
- lasciato sfuggire » la portata storica di un travaglio di pensiero, le cui 
- stesse incertezze e oscillazioni avevano una propria giustificazione », il 
che sarebbe da « ascrivere alla unilateralità della mia ricerca, che ha 
ignorato, salvo accenni occasionali e fugaci, il pensiero civilistico : men- 
tre è qui ... la matrice comune di tutto il pensiero giuridico, non altri- 
menti qualificato, di quest'epoca veramente creativa»; ed infine di 
avere svalutato eccessivamente «un processo evolutivo che può rive- 
larsi solo sul terreno della concreta esperienza storica ... e non attra- 
verso gli schemi di categorie intellettualistiche tutte opinabili », 
Nel mio giovanile lavoro sull’efficacia dei patti nudi in diritto cano- 
- mico, come in molti altri che, or sono oltre vent'anni, venni svolgendo 
- secondo alcuni motivi conduttori, dei quali offrii poi una prima rappre- 
» sentazione in relazione ai più disparati istituti nelle pagine del mio 
-- Discorso generale sull ordinamento canonico, in quel mio lavoro, dico, 
cercai soprattutto di porre in particolare evidenza un elemento reli- 
gioso peculiare del diritto della Chiesa, cioè l’esigenza della repressione 
del peccato, nella quale, in tema di patti nudi, è da ravvisare il fonda- 
-. mento della loro obbligatorietà, al di fuori di altre considerazioni, 
rimaste del tutto estranee alla logica propria della scienza canonistica, 
come, del resto, viene ora autorevolmente confermato dal Calasso, il 
quale, come s’è visto, giustamente ravvisa in «ragioni di mero ordine 
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morale » — quanto dire in quella che poc’anzi ho chiamata esigenza della. 
repressione del peccato — i moventi dell' interessamento della Chiesa. 


alla vicenda delle convenzioni spoglie delle formalità prescritte dal 
diritto civile. Moventi che, per essere peculiari dell’ordinamento canonico, 
« all interno di questo ordinamento — come anche osserva il Calasso s 
dispiegavano ed esaurivano la loro efficacia ». Ecco perché io ho energi- 
camente reagito contro quelle che. il Calasso chiama « generalizzazioni 
prive di qualsiasi fondamento storico », quale soprattutto quella, messa 
innanzi da qualche storico del diritto e poi condivisa da qualche stu- 
dioso del diritto canonico, secondo la quale dovrebbe ascriversi a merito 
delle, « nuove teorie cristiane » l'affermazione che l'efficacia dei nudi 
patti ha come fondamento la volontà delle parti, considerata come ener- 
gia creatrice di ogni obbligazione. Ed ecco anche perché ebbi poi occa- 
sione di osservare che il diritto canonico non ha potuto dare altri frutti, 
in materia contrattuale, se non quelli derivanti dal soddisfacimento 
delle sue fondamentali esigenze d'ordine puramente spirituale e che entro 
i limiti di codesto soddisfacimento deve circoscriversi l’ influenza da esso 
esercitata sul diritto civile, e considerai altresì del tutto infondati gli 
appunti mossi da qualche autore alla scienza canonistica per non aver 
saputo utilizzare gli elementi di cui poteva disporre per far trionfare 
il sistema consensualista e per essersi rivelata incapace di sviluppare i 
magnifici germi che la morale cristiana aveva ad essa affidato e cosi di 
elaborare la teoria moderna del contratto fondandolo sull'efficacia crea- 
trice del consenso. Ed invero, tutta la dottrina canonistiea, non soltanto 
quella favorevole alla denunciatio evangelica come mezzo processuale 
adeguato all’esigenza, propria dell’ordinamento canonico, della repres- 
sione del peccato, per far valere l’efficacia dei nudi patti, ma anche quella 
favorevole all’actio, non si è affatto preoccupata di attuare, almeno in 
via diretta ed immediata, la volontà dei paciscenti, cioè P în idem 
placitum consensus, considerato come energia creatrice dell’obbligazione 
nascente dal nudo patto, ma si è preoccupata esclusivamente della 
repressione del peccato dell’ inadempiente, dalla quale solo in linea 
indiretta e meramente eventuale — cioè in tanto in quanto l’ inadem- 
piente, per evitare l’ irrogazione di pene spirituali, muti il suo atteg- 
giamento e tenga fede alla parola data — consegue l’attuazione della 
volontà dei paciscenti e dunque l’attuazione del diritto del creditore 
(cfr. anche la mia relazione al Congresso internazionale di diritto pri- 
vato, tenuto a Roma nel luglio del 1950, L’ influence du droit canonique 
dans la doctrine des contrats, pubblicata negli Atti di questo Congresso, 
Roma, 1951, pag. 131 segg.). 

Dato il fine della mia ricerca, unicamente rivolta a cogliere il fonda- 
mento prettamente canonistico dell’efficacia dei nudi patti — che, come 
lo stesso Calasso riconosce, consiste non già nell’elemento giuridico del- 
l’in idem placitum consensus, cioè nel «valore giuridico dell’ incontro 
delle volontà », ma soltanto nell’elemento religioso della repressione del 
peccato, in che si deve identificare una delle più caratteristiche mani- 
festazioni della aequitas canonica —. non mi sembra si possa muovere 
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"appunto di unilateralità alla mia indagine per avere trascurato «il 
pensiero civilistico », in cui si vuol ravvisare « la matrice comune di tutto 
il pensiero giuridico, non altrimenti qualificato, di un'epoca veramente 
creativa »; non mi sembra si possa muovere questo appunto alla mia 
ricerca proprio perché, come il Calasso osserva, « diritto civile e diritto 
canonico erano (e sono e sempre saranno) due ordinamenti primari 
e universali, e perció reciprocamente irrilevanti» e «la categoria del- 
l’actio, strumento per eccellenza della difesa processuale, era un concetto 
squisitamente civilistico ed esclusivo dell’ ordinamento laico », come 
anch’ io ebbi occasione di rilevare richiamando un passaggio in cui 
Baldo, difendendo la denunciatio evangelica come unica sanzione del- 
ľ inadempimento del nudo patto contro i fautori dell’ actio, afferma 
che « actiones sunt de iure civili inventione formae..., alioquin ius civile 
esset frustra ». 


Arturo CARLO JEMoLO, Pagine sparse di diritto e storiografia (scelte 
e ordinate da Luigi Scavo Lombardo), pagg. XXIV-376, Casa edi- 
trice Dott. A. Giuffré, Milano, 1957. 


I saggi di diritto qui raccolti sono : «Il diritto come lo vedono i 
non giuristi », « Il nostro tempo ed il diritto », « La classifica dei rapporti 
fra Stato e Chiesa », « I concetti giuridici », « Ancora sui concetti giuri- 
dici», «Il giurista e la politica » «Confessioni di un giurista » «La 
coscienza giuridica », « La famiglia e il diritto », « Lo scetticismo del 
nostro tempo nei riguardi del diritto », « Un caso di abuso di astrattismo 
giuridico » ; quelli di storiografia sono i seguenti : « Per una storiografia 
del nostro tempo », «La combattività fattore di storia», « Le ' cause ? 
e la ’ necessità ’ nella storia», «Lo storico ed i futuribili », « La tradi- 
zione ed il suo mito », « Le ' assurde Costituzioni’ (Un mito degli scrit- 
tori di storia) », « I limiti alle possibilità dello storico ». Saggi che hanno 
avuto, tutti, larghissima risonanza, anche al di fuori del mondo dei 
giuristi e degli storici, ed hanno profondamente influenzato la formazione 
di innumerevoli studiosi, come, del resto, tutte le pagine che integrano 
la copiosa e molteplice produzione, ogni di crescente, di quest? uomo nel 
quale moltissimi ravvisano il loro « maestro » e il loro « autore », giacchè 
i suoi temi, i suoi interessi, la sua tempra, il suo stile sono tali da 
imprimere in quella formazione un solco incolmabile e schiudere aperture 
| verso problemi dei quali prima non si sospettava non dico la soluzione 
ma neppure l’esistenza. Questi saggi, peraltro, pur nella loro varietà, 
nulla hanno di frammentario e rapsodico, essendo tutti legati da un’ in- 
terna ed avvivatrice unità, da un unico spirito che tutti li domina e 
pervade anche nei passaggi, excursus, lunghi o brevi, che ad un lettore 
disattento o sprovveduto potrebbero apparire digressioni o divagazioni 
più o meno remote dal tema centrale. E dovunque Jemolo sparge a 
piene mani il seme del suo alto intelletto non disgiunto da umana 
saggezza e lunga esperienza, desideroso soltanto di farci uscire dal supino 
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‘conformismo e così — per usare alcune sue significative espressioni — 


«tenerci in continua inquietudine » ed « impedirci il sonno intellettuale ». 


 Fnavio Lorez pg ONATE, Compendio di filosofia del diritto, pagg. VIII- 


265, Dott. A. Giuffré Editore, Milano, 1955. 


Questo lavoro, pubblicato nel 1942, «è una sintesi e non un sunto 


. di filosofia del diritto » come scriveva l'autore nella « avvertenza preli- 


minare », poichè in esso «si sono voluti presentare i problemi centrali 


- della filosofia del diritto in una breve ricostruzione unitaria e sistema- 


tica, quali : il problema della filosofia del diritto, la sua definizione ed 
il suo compito ; la filosofia del diritto nel quadro delle scienze morali ; 
la definizione del diritto, l’ idea ed il concetto del diritto; l identifi- 


- cazione del diritto con la forza ; il diritto naturale; la giustizia; il diritto 


e la morale ; la norma giuridica. Questi ultimi tre temi presentano parti- 


colare interesse anche per i cultori del diritto canonico. 


Giorgio DEL VeccHIO, Studi sul diritto, vol. I, pagg. VII-346, vol. II, 
pagg. 276, Dott. A. Giuffré Editore, Milano, 1958. i 


Scrive l’autore nella prefazione : « Come si conosce il diritto ? Come 
è possibile la determinazione del suo concetto, e a qual ordine di verità 
appartiene esso ? Se esso denota un valore, quale ne è il fondamento ? 
E quali ne sono i caratteri distintivi, in confronto ad altri concetti e 
ad altri valori ? Come si manifesta esso nella coscienza umana e nella 
realtà storica ? Come si concreta in un sistema positivamente vigente, 
e in ispecie nello Stato ? È un tale sistema sufficiente a comprendere 
tutti i possibili casi, e se no, come deve essere integrato ? Il diritto 


: è, senza dubbio, una regola della vita; ma è esso la sola regola per 


l'umano operare? Quali elementi del diritto sono costanti, e quali 
mutevoli nel corso storico ? Possono discernersi le tendenze generali 
di questo corso ? .... Alla soluzione di siffatti quesiti i saggi qui rac- 
colti vorrebbero dare qualche contributo ». Questi saggi, che sono stati 
composti in diversi tempi ed in varie occasioni e sono tra loro legati 
da un intimo nesso, pur. conservando ciascuno di essi una certa indi- 
pendenza, riguardano : il sentimento giuridico, la giustizia e il diritto, 
l idea di una scienza del diritto universale comparato, la comunica- 
bilità del diritto, la positività del diritto, la politicità del diritto, la 
essenza del diritto naturale, il diritto e l’ istituzione, la crisi della scienza 
del diritto, il problema delle fonti del diritto positivo, i principî gene- 
rali del diritto, l'homo iuridicus e l’ insufficienza del diritto come regola 
di vita, il fondamento della giustizia penale e la riparazione del torto, 
la mutabilità ed eternità del diritto, la giustizia divina e la giustizia 


umana, la parola di Pio XII e i giuristi, l’ unità dello spirito umano 
come base della comparazione giuridica, il materialismo e lo psicologismo 
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storico, l’evoluzione e l’ involuzione nel diritto, il diritto e l'economia, 
il diritto agrario, la verità nella morale e nel diritto, il diritto, la 
| società e la solitudine. 


Grorero DEL VeccHIO, Studi sullo Stato, pagg. VI-235, Dott. A. Giuffré 
Editore, Milano, 1958. 


a Questo .volume comprende vari saggi pubblicati alcuni anni fa 
. ed ora riveduti, quali quello sullo Stato, considerato nei suoi vari aspetti 
. logici, reali e ideali, quello sulla statualità del diritto, relativo al pro- 

blema delle relazioni tra lo Stato ed il diritto, quello sulla crisi dello 

‘Stato, quello sull’ individuo, Stato e corporazione, nei quali è più ampia- 
mente svolto lo stesso tema, quello su lo Stato e la società degli Stati, 
| quello su etica, diritto e Stato, in cui le mozioni del diritto e dello 
Stato sono considerate in relazione alle loro premesse etiche e gnoseo- 
- logiche, ed infine quello sull’ ideale cosmopolitico e sul problema della 
. unificazione europea. 


E ‘Grorcio DeL VeccHIO, Presupposti, concetto e principio del diritto, 
a pagg. IV-343, Casa Editrice dott. A. Giuffré, Milano, 1959. 


: Abbastanza remoti i tre lavori raccolti in questo volume : I presup- 
. posti filosofici della nozione del diritto è del 1905 ; Il concetto del diritto 
del 1906, Il concetto della natura e il principio del diritto del 1908. 
Ma non invecchiato è il loro contenuto poichè i problemi in essi discussi 
= «sono, in sostanza — come osserva l'autore nella prefazione — i pro- 
blemi eterni della Filosofia del diritto, quindi attuali oggi come allora ». 
“Opportuna la presente raccolta — preceduta da una apparsa in America 
nel 1914 e poi nel 1921 con il titolo T'he formal bases of Law — perchè 
i lavori in essa compresi sono oggi quasi introvabili e molte teorie 
in essi esposte non si trovano nelle Lezioni di filosofia del diritto dello 
stesso autore. Il quale nessun mutamento ha creduto di dovere appor- 
tare a questa nuova edizione, sia perchè essa vuole avere il valore 
di un «documento di studi compiuti in un’età ormai trascorsa » sia 
perchè «un aggiornamento, con riguardo a tutta la produzione filoso- 
fico-giuridica successiva, sarebbe stato assai laborioso, e probabilmente 
inutile e forse anche sgradito al lettore, poichè avrebbe tolto all’ opera 
— la genuina impronta dell'epoca nella quale essa è nata ». 
: Particolarmente interessanti per gli studiosi del diritto canonico ; 
+ nella prima parte: L’ idea del diritto naturale ; La forma e il contenuto 
— del diritto; La forma logica del diritto di fronte all'empirismo giuridico ; 
nella seconda : Su la natura del criterio giuridico, Il diritto come norma, 
Il diritto subiettivo, Diritto e coazione, Diritto e interesse ; nella terza : 
Deduzione del principio del diritto, La naturalità del diritto positivo e 
il diritto naturale. 
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ApoLro Ravà, Scritti minori di filosofia del diritto, pagg. VII-168,. 
Dott. A. Giuffré Editore, Milano, 1958. 


Nella Introduzione di questo volume sono trattate questioni essen- 
zialmente metodologiche e preliminari, quali, ad esempio, il problema 
del fondamento e del concetto del diritto, il problema dell’evoluzione 
giuridica, le difficoltà e i limiti della filosofia del diritto, l'organismo. 
della filosofia del diritto. A questa introduzione segue un articolo sui 
compiti della filosofia di fronte al diritto, che fu argomento di una prele- 
zione tenuta all’ Università di Roma nel 1905 e pubblicata nel 1907. 
Vengono anche ristampati nel presente volume un lavoro relativo alla 
dottrina generale del diritto, pubblicato nel 1911, una comunicazione 
fatta al IX Congresso nazionale di filosofia del diritto su Diritto, Stato 
ed Etica, pubblicata nel 1935, una conferenza tenuta nel 1951 sulla 
crisi del ‘diritto, pubblicata nel 1953. Chiudono il volume tre recensioni, 
una al presupposti filosofici della nozione del diritto di G. Del Vecchio, 
pubblicata nel 1906, un’altra a Il concetto giuridico di separazione della 
Chiesa dallo Stato di M. Falco, pubblicata nel 1914, una terza ai Grund- 
ziige der Rechtsphilosophie di G. Radbruch, pubblicata nel 1920. 


Gurpo GoneLLA, La nozione di bene comune, (Ristampa), pagg. 70, 
Dott. A. Giuffré Editore, Milano, 1959. 


Nella «Introduzione» a questo saggio, pubblicato nel 1938 ed ora 
ristampato senza alcuna variante, l’autore afferma che esso intende 
integrare due suoi studi precedenti, quello sulla nozione filosofica di 
persona e quello sulla crisi del contrattualismo, in quanto dall’ inda- 
gine sul soggetto (la persona) e sulla relazione fra soggetti (il contratto) 
passa con esso all’ indagine sull’ oggetto (il bene. comune). Il quale 
viene considerato come categoria logica e come categoria etica, ed in 
relazione all’ una ed all’altra rispettivamente distinto dalle nozioni di 
uno e molteplice e da altre specie di beni. Il problema del passaggio 
dal bene particolare (singolare, individuale, ecc.) al bene comune (della 
collettività, della maggioranza, del gruppo, ecc.) induce l’autore a deter- 
minare il rapporto di differenziazione fra bene particolare (anteriore, 
inferiore, semplice, materiale, discontinuo, egoistico, ecc.) e bene comune 
(posteriore, superiore, complesso, formale, continuo, altruistico). La 
nozione di bene comune viene inoltre studiata in rapporto alla giu- 
stizia, alla sicurezza, alla comunione, alla collettività, alla società, alla 
persona, al diritto, allo Stato. L'autore osserva, infine, che v'è una 
molteplicità di beni comuni, che ad ogni bene comune corrisponde 
(almeno potenzialmente) una società e che ciascuna società si distingue 
dall’altra per il bene comune che persegue : i beni comuni della famiglia, 
della corporazione, dello Stato, della Chiesa distinguono la società fami- 
liare, corporativa, statale, ecclesiastica. L'esistenza di un bene comune 
religioso postula l'autonomia della società ecclesiastica. I concordati 
tra Chiesa e Stato sono «logiche forme di coordinazione giuridica fra 
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beni comuni che si trovano naturalmente coordinati, cioè aventi cia- 
Scuno un’autonomia ». « L'ammissione delle interferenze fra beni comuni 


| spiega, per es., il problema del potere indiretto della Chiesa sul tempo- 


rale. La Chiesa ha per fine il bene comune spirituale, ma siccome a 
questo bene è subordinato il bene comune temporale, essa potrà indi- 
rettamente intervenire nel temporale tutte le volte che il bene comune 


temporale può pregiudicare quello spirituale (ratione peccati)». 


Gupo GONELLA, La persona nella filosofia del diritto (Ristampa), 

pagg. 299, Dott. A. Giuffré Editore, Milano, 1959. 

Nello schema di questo studio — nel quale è sviluppata la tratta- 
zione di un problema che fu oggetto di un corso di lezioni univer- 
sitarie nell’anno accademico 1935-36 e che risente, nelle sue posizioni 
polemiche, del clima storico di allora — vengono distintamente consi- 
derati tre aspetti fondamentali del problema, corrispondenti alle tre 
parti in cui il volume si divide: Metafisica della persona, che porta 
a chiarire analiticamente gli elementi della sostanzialità, della indivi- 
dualità, della naturalità e della razionalità della persona, tratti dalla 
famosa definizione che Boezio diede della persona («rationalis naturae 
individua substantia ») ; Eticità della persona, il cui esame ha per oggetto 
il fondamento della morale personale, i rapporti di giustizia e di ugua- 
glianza tra persone, la responsabilità nella vita della persona ed i valori 
connessi a questa responsabilità, e dunque lo studio della libertà e 
la determinazione della persona come fine; La persona e la giuridicità, 
considerate nel loro rapporto in tre distinti momenti, in primo luogo, 
in relazione all’ umanesimo giuridico, in secondo luogo, in relazione al 
passaggio dalla persona individuale alla persona sociale ed all’ indagine 
sulla coscienza, essenza e volontà della persona sociale; in terzo luogo, 
in relazione alle controversie sul problema della persona giuridica. 
Chiude la trattazione un’ Appendice, intitolata Personalità e religiosità, 
in cui lo studio del problema della persona viene completato consi- 
derando la persona nella sfera spirituale e religiosa e viene posto l’ac- 
cento sul contributo del cristianesimo alla cooperazione fra la, persona 
individuale e la persona sociale. 


Guipo GONELLA, La crisi del contrattualismo (Ristampa), pagg. 194, 
Dott. Giuffré Editore, Milano, 1959. 


Dopo la determinazione dei motivi etici della crisi del contrattua- 
lismo, con particolare riferimento alla crisi della morale contrattuale, 
alla deficiente coscienza della giustizia commutativa, ad errate e non 
esaurienti giustificazioni dell’obbligazione, all’abuso del volontarismo 
contrattualista ed all’eredità della teoria del contratto sociale, lo 
autore, in questo lavoro, che vide la luce nel 1938 ed è ora ristampato 
senza alcuna variante, passa all’esame di alcune tipiche forme e mani- 
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festazioni della crisi, considerando l'evoluzione dal contrattuale allo 
istituzionale ed i momenti tipici del superamento del contrattualismo. 
Segue un' indagine relativa ad aleuni effetti della crisi, quali le perples- 
sità in tema di inviolabilità dei patti, le tendenze a misconoscere il 
fondamento filosofico della regola pacta sunt servanda in base al mito 
della positività, le incertezze relative alla determinazione dei limiti 
dell’obbligatorietà dei patti, come dimostra l’esame delle varie teorie 


«sui fondamenti della clausola rebus sic stantibus, la sua natura ed i 
limiti della sua applicazione. Infine sono esaminati gli effetti della crisi 


del contrattualismo in relazione alle controversie sulla natura del contrat- 
tualismo internazionale ed ai vizi specifici di questo. 


Luicr BeLLOFIORE, La dottrina del diritto naturale in G. B. Vico, 
pagg. 100, Dott. A. Giuffré Editore, Milano, 1954. 


In questo volume sono studiate le opere del Vico (Diritto univer- 
sale, Scienza nuova prima, Scienza nuova seconda, Scienza nuova terza) 
per estrarne la dottrina del diritto naturale che riassume ed esprime 
nel modo più adeguato e perfetto il concetto vichiano del diritto. Dopo 
sei capitoli, rispettivamente intitolati Il diritto naturale in G. B. Vico, 
Gli avversari del diritto naturale, Diritto e forza, Diritto e morale, Il 
diritto naturale e le sue forme storiche, l’autore prende in considerazione 
nel cap. VII l’ interpretazione del Croce della concezione vichiana del 
diritto naturale e nel cap. VII critica questa interpretazione. Nella 
conclusione, esposta nel cap. IX, l’autore dichiara di essere favorevole 
alla tesi, che ritiene tipicamente vichiana, della distinzione unificatrice 
a proposito del diritto naturale nel suo triplice aspetto : ideale, posi- 
tivo, storico ; afferma, tra l’altro, che secondo il Vico, il diritto natu- 
rale aeterno vero constat, ha il suo principio in Dio; quindi il vero è 
un elemento essenziale del diritto; ma in esso c’è un altro elemento, 
il certo. Il vero costituisce la ratio legis ; il certo ne rappresenta l'auto- 


rità ; e ritiene che il Vico voglia conciliare così in un certo qual modo 
il diritto naturale col positivo. 


ALESSANDRO BERTINI, Norma e situazione nella semantica giuridica, 
pagg. 109, Dott. A. Giuffré Editore, Milano, 1956. 


Si tratta di appunti per una definizione del termine « situazione 
giuridica », cioè per l’analisi del concetto relativo e per lo studio delle 
relazioni che corrono tra il concetto di norma giuridica ed il concetto 
di situazione giuridica. La costruzione concettuale proposta vuole essere 
anteriore, ma non indipendente dalla considerazione di ordinamenti 
positivi e dai sistemi che essi descrivono. La conclusione a cui arriva 
l’autore è che «le situazioni giuridiche sono costituite dalle norme 
dell’ordinamento e sono rese esplicite e descritte dalla scienza dello 
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. ordinamento », e che «alle situazioni giuridiche, al di fuori del sistema 


giuridieo, non é concesso riconoscere alcuna realtà ». 


ANTONIO  GnEGNANIN, Il matrimonio della repubblica socialista federa- 
tiva sovietica russa nella filosofia e mel diritto, pagg. XXIV-162, 
Casa Editrice Dott. A. Giuffré Milano, 1957. 


Nella prima parte, relativa ai presupposti ideologici del matrimonio 
sovietico, si prende in esame la filosofia marxista e la filosofia. matri- 
moniale sovietica; nella seconda parte, relativa al matrimonio sovie- 
tico dal punto di vista giuridico, si tratta della forma, dei requisiti, 
degli impedimenti, della nullità, della definizione, della natura giuridica, 
degli effetti, dello scioglimento del matrimonio sovietico e del celibato. 
In una Appendice sono pubblicati il Codice della famiglia, cioè il testo 
ufficiale russo nella prima versione italiana. Si ricorderà quanto si legge, 
tra l’altro, a proposito del matrimonio sovietico, nella Vilnen. del 17 feb- 
braio 1945, coram Canestri, pubblicata in questa rivista (1946, pag. 353): 
« Acceptantes matrimonium sovieticum prout in se est, nihil agunt cun 
desit prorsus obiectum contractus sacri ». 


JULES PAQUIN, Morale e medicina (trad. A. M. Di Marino), pagg. XI- 
475, Officium Libri Catholici, Roma, 1958. 


Questo libro vuole essere un contributo alla diffusione dei principî 
di teologia morale nel campo della medicina. L’autore espone, in una 
prima parte, i principî fondamentali della morale, nella seconda i doveri 
relativi all’esercizio della professione del medico, nella terza, quarta, 
quinta e sesta esamina codesti doveri in relazione al rispetto dei beni 
soprannaturali, dei beni interni, dei beni misti e dei beni materiali. 
La conclusione è dedicata alla spiegazione del giuramento professionale 
e dei codici di morale medica. Nella bibliografia, oltre 1’ indicazione 
dei libri e delle riviste in materia, l’elenco delle varie allocuzioni di 
Pio XII circa la professione del medico e dell’ infermiere e circa gli 
infermi. 


Ferruccio PeRrcoLESI, Diritto costituzionale, (Dodicesima . edizione 
rielaborata ed ampliata), pagg. 794, Cedam, Padova, 1958. 


La presente edizione è stata rielaborata ed ampliata in relazione 
agli sviluppi del diritto costituzionale italiano che si sono avuti in 
questi ultimi anni per l’emanazione di nuove leggi, per ] incremento 
della prassi politica e per i contributi giurisprudenziali e dottrinali, 
caratterizzati da incertezze di orientamenti e da vivaci contrasti. Pur 
lasciando immutati il metodo e la struttura del lavoro, l'autore lo ha 
arricchito di numerose aggiunte informative, critiche e costruttive. Il 
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volume si apre con degli appunti di bibliografia generale ; seguono quat- 
tordici capitoli, rispettivamente dedicati alle fasi storiche del diritto 
costituzionale italiano (dallo statuto albertino alla proclamazione della 
repubblica), agli elementi costitutivi dello Stato, alla personalità giuridica 
ed alle qualifiche dello Stato italiano, alle fonti normative, agli organi 
costituzionali in generale, al presidente della repubblica, al parlamento, 
al governo ed ai suoi organi ausiliari, alla. magistratura, alle garanzie 


costituzionali, in particolare alla corte costituzionale, alle autonomie . 


degli enti territoriali (regioni, provincie, comuni), ai doveri, diritti e 
libertà dei cittadini, ai rapporti fra Chiesa e Stato, ai rapporti fra Stati. 
In appendice la costituzione della repubblica. italiana. 


GIOVANNI GALLONI, La interpretazione della legge (con particolare riguardo 
ai rapporti fra interpretazione autentica e giurisprudenziale), pagg. VII- 
210, Dott. A. Giuffré Editore, Milano, 1955. 


Nei cinque capitoli in cui si divide questo libro, rispettivamente 
dedicati all’oggetto della interpretazione, ai presupposti della interpre- 
tazione (la dogmatica), al concetto della interpretazione, alla ratio 
legis, alla interpretazione autentica ed ai suoi rapporti con la interpreta- 
zione giurisprudenziale, sono studiati, tra l’altro, i temi relativi alla 
astrattezza delle norme, all’ imperatività della norma giuridica ed ai 
suoi limiti, alla efficacia normativa delle definizioni dogmatiche degli 
istituti giuridici, alle norme non precettive, alla precettività delle norme 
sulla interpretazione, al problema delle lacune, alla funzione della 
interpretazione dottrinale, al carattere volontaristico, non razionale, 
del diritto, alla funzione della dogmatica nei regimi di leggi scritte e 
di leggi consuetudinarie, al problema della cosiddetta interpretazione 
evolutiva, ai limiti ed ai caratteri della interpretazione giurispruden- 
ziale, alla interpretazione per via integrativa della norma scritta, alla 
analogia legis e analogia iuris, ai limiti della interpretazione analogica 
(vus singulare e diritto penale), al problema se il precetto negoziale 
costituisca attività interpretativa o normativa, alla tipicità degli inte- 
ressi nell’ambito negoziale, delle norme processuali, delle norme penali, 
alla retroattività nelle norme di interpretazione autentica, ai caratteri 
distintivi della interpretazione autentica rispetto alla interpretazione 
giurisprudenziale. 


SALVATORE PULEO, I diritti potestativi (Individuazione delle fattispecie), 
pagg. 244, Dott. A. Giuffré Editore, Milano, 1959. 


Questo lavoro è rivolto alla individuazione ed alla ricostruzione 
delle fattispecie che importano l'esistenza di un diritto potestativo. 
L'autore osserva preliminarmente che, pur non potendo negarsi che le 
critiche recenti alla dottrina dei diritti potestativi meritano un'attenta 
considerazione, lo studio che egli si propone di compiere non è necessa- 
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. riamente collegato col problema che esse ripropongono. Quindi esamina 


le seguenti fattispecie : comunione forzosa del muro e servitù coattive E 
diritto di affrancazione, riscatto della rendita perpetua ; diritto di com- 
mutazione delle ragioni ereditarie ; riscatto convenzionale nella vendita ; 
rapporto di prelazione. In tutte queste fattispecie si pone il problema 
‘dell’esistenza di un diritto potestativo. 


BraGro DE Giovawwi, Fatto e valutazione nella teoria del negozio giuri- 
dico, pagg. 122, Casa Editrice dott. Eugenio Jovene, Napoli, 1958. 


Si osserva nella « Premessa » che la diversità talvolta radicale delle 
‘costruzioni teoriche in tema di negozio ‘giuridico è determinata dalla 
‘diversa risposta che di volta in volta riceve l’ unico, centrale quesito : 
quale sia cioè il possibile significato di una sistemazione dommatica 
della volontà privata, e se l’ unificazione che il negozio opera dei sin- 
goli rapporti in cui la volontà ha un ruolo individuato, possa o meno 
giustificare una inversione del punto di vista tradizionale della scienza 
e quasi un costituirsi della volontà in autonomo sistema. Ed il tema 
-del negozio giuridico è parso all'autore come «uno di quelli dove con 
più evidenza è possibile ritrovare, all’ interno stesso del problema tecnico, 
la vita unitaria del pensiero della scienza ». Ed in questo senso orien- 
tando la sua indagine, studia: la problematica del negozio giuridico 
— muovendo dalla crisi del negozio giuridico arriva all’ unità del pro- 
‘blema negoziale —, la posizione del «fatto» e l’ individuazione del 
«negozio » — arrivando alla conclusione che «il contrasto centrale 
non è tra sostenitori della volontà e della dichiarazione, ma tra defini- 
zione soggettiva ed oggettiva del negozio, tra la tendenziale nozione 
«del negozio come valore o, all’opposto, come fatto » —, la funzione 
del «fatto» e la funzione del «negozio » — sostenendo il legame tra 
negozio giuridico e autonomia privata —. 


‘GIOVANNI CrIScuOLI, La nullità parziale del negozio giuridico, pagg. 290, 
Dott. A. Giuffré Editore, Milano, 1959. 


Questo studio — dichiara l’autore nella Introduzione — «ha per 
oggetto la costruzione sistematica dell’ istituto della nullità parziale 
dei negozi giuridici di diritto privato, nonchè l’esame delle singole 
fattispecie concrete in cui esso trovi pratica applicazione ». Si vuol 
cogliere il rapporto che corre tra la nullità parziale e la nullità totale 
e conoscere in virtù di quali presupposti un negozio giuridico possa, 
nonostante la nullità di una sua parte, conservarsi in vita come pre- 
-cetto negoziale, sia pure con effetti quantitativamente minori di quelli 
originariamente divisati dalle parti. Si vuole altresì specificare in quali 
casi il negozio parzialmente nullo non cade interamente nel nulla, ma 
può produrre gli effetti propri della sua parte valida. Il problema è 


‘considerato dapprima storicamente, nel diritto romano e nel diritto 


intermedio, con particolare riferimento alla regola «utile per inutile 
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non vitiatur», poi nel diritto vigente, nel quale vengono esaminati.. 


tra l’altro, i temi relativi alla esegesi dell’art. 1419 cod. civ. it., alla. 
individuazione delle fattispecie di nullità parziale che rientrano nelle 
previsioni di questo articolo, il principio di conservazione, l'autonomia, 
privata e la nullità parziale, la definizione e la natura giuridica della 
nullità parziale, nonchè i suoi rapporti con la nullità totale, Ja nullità 
parziale nelle varie specie di negozi giuridici (tipici ed atipici, semplici 
e complessi, unilaterali tra vivi e mortis causa, patrimoniali e non 
patrimoniali, etc.), il procedimento di sostituzione e la soluzione. 
coattiva del problema della nullità parziale, la ricerca della intenzione 
dei contraenti, gli attributi della nullità parziale, le differenze tra la 
nullità parziale e l'annullabilità parziale, tra la nullità parziale e la 
risoluzione parziale del contratto per inadempimento o impossibilità 
sopravvenuta, tra la nullità parziale e la conversione del negozio 
giuridico. 


CLAUDIO FARANDA, La capacità del giudice, pagg. 277, Dott. A. Giuffré 

Editore, Milano, 1958. 

Lo scopo di questo lavoro è quello di delimitare le nozioni di 
giudice capace e delle varie forme di incapacità, di osservare gli effetti 
della anormalità del giudice, quale soggetto del rapporto processuale 
e del provvedimento, sul provvedimento e sul rapporto processuale 
stesso, classificare le forme di invalidità che conseguono, studiarne la 
possibilità di sanatoria. Quid iuris se un giudice, legittimamente tale, 
manchi in realtà di quella idoneità naturale alla sua funzione, che sia 
scomparsa dopo la sua nomina ; se il giudice diventi, ad esempio, pazzo ; 
se un cittadino, cui manchi la legittima investitura, eserciti di fatto 
la funzione giudiziaria ; se egli lo faccia usurpando il titolo o l ufficio, 
se egli lo faccia inscientemente per irregolarità nel procedimento di 
nomina; se il giudice destituito continui ad emanare sentenze; se 
manchino i presupposti per la sua nomina, ad esempio, se la laurea 
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sia falsa ? Quid iuris dei provvedimenti di un giudice siffatto ? Questi ^ - 


sono i principali problemi che l'autore si propone di risolvere. Lo schema 
secondo il quale si svolge la sua indagine è il seguente : a) studio del 
giudice quale soggetto del provvedimento, e delle sue condizioni di 
legittimazione alla funzione; b) studio dell’atto caratteristico del giu- 
dice, titolare della giurisdizione e soggetto principale del rapporto proces- 
suale ; c) studio delle conseguenze delle irregolarità del primo elemento 
sul secondo ; cenni sul trattamento del provvedimento invalido e sulle 
possibilità di sanatoria. 


GIANCARLO GIANNOZZI, La modificazione della domanda nel processo 
civile, pagg. 288, Dott. GE Giuffrè Editore, Milano, 1958. 


Nell’adottare il titolo « modificazione della domanda» — ricavato 
dagli artt. 183 e 184 cod. proc. civ., it — l’autore ha voluto precisare 
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il limite oggettivo dello studio — al di fuori del quale resta perció il 


mutamento delle parti — e restare quanto piü possibile fedele alla 
traccia legislativa. 


Dopo la determinazione dei concetti di domanda e di causa petendi 


si passa a trattare delle variazioni della causa petendi e del petitum 
in relazione agli effetti della domanda. Si esamina quindi il divieto 
di domande nuove, il suo fondamento e la sua attuazione. Quanto 
all'esercizio dello ius variandi nel giudizio di primo grado, si esamina 
la disciplina del novum nel codice di procedura civile del 1865 e nella 


legislazione vigente, le modificazioni delle conclusioni e le nuove prove, 


le modificazioni della causa petendi e del petitum e le nuove eccezioni. 
Si tratta infine della domanda modificata e della domanda nuova nel 


giudizio di appello, dello ius variandi in relazione al giudizio di rinvio. 


ALESSANDRO MALINVERNI, Scopo e movente nel diritto penale, pagg. XVI- 
862, Unione Tipografico-Editrice Torinese, Torino, 1955. 


L'autore si propone di precisare la nozione di alcuni speciali atteg- 
giamenti psichici, qualificati nel codice penale italiano come « scopo », 
« fine », « motivo » ed analoghi termini, di determinarne la natura psico- 
logica e la rilevanza giuridica. Si propone altresi di porre a contributo 
lo studio di questi atteggiamenti per la determinazione di talune forme 
dell'elemento psicologico del reato, quali il dolo specifico, il dolo diretto 
ed il dolo eventuale. Sono esaminati innanzitutto i caratteri differen- 
ziali fra lo scopo e il movente, con particolare riferimento allo scopo 
dell’azione ed allo scopo dell’autore, alla natura psichica dello scopo 
e del movente, alla valutazione dello scopo e del movente, allo scopo 
e movente nel sistema del diritto penale. Si considera poi lo scopo 
nel reato, sia come elemento costitutivo sia come circostanza del reato, 
ed il concorso di scopi. Viene studiato infine il movente e la persona- 
lità criminale, cioè il movente come indice della personalità, della capa- 
cità e della pericolosità criminale. 


Marco SiniscaLco, La struttura del delitto tentato, pagg. 222, Dott. 
A. Giuffré Editore, Milano, 1959: 


Dopo un capitolo dedicato alla disposizione di parte generale sul 
tentativo ed alla norma del singolo delitto tentato, l’autore osserva 
che le affermazioni da lui avanzate con riferimento a determinati, possi- 
bili orientamenti legislativi, trovano una loro precisa giustificazione 
e una concreta delimitazione solo attraverso una indagine ermeneutica 
che muova rigidamente dal dato normativo, in quanto conclusioni con- 
crete e valide si potranno avere soltanto al termine del processo inter- 
pretativo. Passa quindi dalle linee di un inquadramento generale ad 
affrontare, negli altri due capitoli, i problemi specifici della figura del 
reato tentato nell’ordinamento positivo italiano, con particolare riferi- 
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1 
m. mento agli elementi oggettivi — direzione non equivoca alla commis- | 
E sione di un delitto e idoneità degli atti — ed all'elemento soggettivo 

" della fattispecie di delitto tentato. 


Enrico ContIERI, La congiunzione carnale violenta, pagg. 122, Dott. 
A. Giuffré Editore, Milano, 1959. 


i i Tra i varî temi trattati in questo lavoro uno interessa particolar- 
mente il canonista, cioè quello relativo alla congiunzione carnale vio- 
a lenza nei rapporti tra coniugi. Questo tema, infatti, è connesso al 

` problema, discusso nella dottrina e nella giurisprudenza canonistica, 
se possa aversi consumazione del matrimonio in caso di copula subita 
con la violenza. Secondo l'autore, poichè sussiste l’ interesse alla libertà 
sessuale (tutelato dalla norma sulla congiunzione carnale violenta), 
inteso come interesse del soggetto a che atti di disposizione sul suo 
corpo in rapporti sessuali non siano compiuti di fronte al suo dissenso, 
si deve ritenere che questo interesse sia tutelato indipendentemente 
dal fatto che il dissenso della vittima costituisca trasgressione di un 
obbligo. Pertanto egli ritiene che il delitto di congiunzione carnale 
violenta possa commettersi dal coniuge contro il coniuge. Ed osserva. 
che il dissenso, presupposto del reato, non è escluso dal consenso al 
matrimonio, giacchè soltanto il dissenso, volta per volta, ha per oggetto 
specifico la congiunzione carnale costitutiva del fatto del reato, così 
da essere quel dissenso l'unico aspetto della volontà dell'offeso penal- 
mente rilevante, mentre il consenso al matrimonio ebbe per oggetto 
l’assunzione di obblighi generali. Se questa conclusione potesse condi- 
vidersi anche in diritto canonico, si dovrebbe ritenere che la veduta 
dottrinale e giurisprudenziale secondo cui la consumazione del matri- 
monio può aversi anche in caso di eopula violenta non ravvisi alcuna 


incompatibilità tra l’esistenza di un reato e la consumazione del matri- 
monio. 
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(Ex metu) 


Facti species. 1. — Post novem menses mutuae cognitionis Si- 
-mon et Nina nuptias celebraverunt die 22 decembris 1938 Tergesti 


in ecclesia S. Antonii Taumaturgi. Brevi Nina, ut asserit, infelicem - 


- sese declaravit, - non obstante filiae nativitate. Post diuturnam 
| separationem ratione belli adhine vere anni 1940, noluit Nina com- 
munem restaurare vitam, immo legalem postulavit separationem, 
-quae die 9 septembris 1945 pronuntiata est, et die 29 augusti 1947 
- libellum porrexit Tribunali ecclesiastico Veneto nullitatis matrimonii 
declarationem potens ratione metus incussi; quo libello effectum 
. non habente, alium ad Tribunal ecclesiasticum  Bononiense misit 
"die 23 septembris 1952 propter idem motivum. Sententia negativa 
. prolata die 31 decembris 1954, appellavit actrix ad superius Tribunal 
se. Venetum, quod eius votis annuit die 22 februarii 1957, a quo 
--sua vice vinculi Defensore appellante, Nobis nune competit pronun- 
tiare quid definitive sentiendum sit sub dubii formula : 4n constet 
"de matrimonii nullitate in casu? 


In iure 2. — Adeo Ecclesia liberum vult esse matrimonium ut 
a remotissimo tempore edicat illud esse invalidum ratione « metus 
| gravis ab extrinseco iniuste incussi a quo ut quis se liberet eligere 
cogatur matrimonium » (can. 1087, 1). 

Nee difficultas habetur ex eo quod parentes timoris auctores 
sint, nam, dum hic qualificatus sit, et aperte probetur victimam 
parentum gessisse morem invite, sic verificatis conditionibus iure 
impositis, invalidum lex pronuntiat matrimonium. 


NOR E 


In facto. 3. — Credibilitatis attestationes de actrice et convento 
optimae sunt. Ad actricem tamen quod attinet, si comparantur 
duo libelli, alter anno 1947 datus, alter anno 1952, substantialis 
non apparet differentia, nisi in eo quod in altero libello facta minu- 
tim indicantur, dum in priore solum eis alludebatur. Nina, de hac 
diversitate inopinate interrogata respondit se consilia recepisse 
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duorum sacerdotum, nescientibus vero parentibus, et ad facta quod: 


attinet sibi reservasse ea manifestare tempore excussionis. 
Ad conventum autem, tribunalis attestatio Veneti ei multum 


favet. 


4. — Puellae aversio ab eius sponso refertur a multis testibus, 


quamvis sponsus repugnantiam non animadverterit, nec a Nina 
noverit; admittit tamen conventus quasdam circumstantias quae 
ipsi indicare potuissent sponsae defectum amoris, ut «apatia » eius, 


necnon «manifestazioni di intolleranza e di contrarietà ingiusti-- 
ficate », unde existimavit «che avesse lo scopo di allontanarmi è- 


fui ridotto ad affrettare il matrimonio ». 


Non modo ipse tantum sponsalia postulavit a puellae parentibus,. 


sed Nina dona ei non obtulit post remissum anulum sponsalicium, 
nec litterae a sponsa missae sunt, dum ei sponsa dixerit se nubere 
velle. 


5. — Etenim ab illo avertebatur plures propter rationes : amorem 


erga illum non fovebat, nam aliquem alium, certum Gaspardum, cuius. 


dilectio comprobatur a D. Michaele, prosequebatur, ipso fatente 
sponso et asserentibus DD. Licia, Valeria Adaque ; amplius, magnum 
temporis intervallum inter utriusque aetates intercedebat, altero 
84 annos nato, altera vix 18, unde, etiam factis omissis, praesumi 
potest aversio quae mira non est cum tanta aetatis diversitate. 


6. — Prosecuta est haec aversio matrimonii tempore : non modo 
non curavit sponsa necessaria ad nuptias, sed insolitum factum, 
bononiensi sententia satis non perpensum, repugnantiam manifestat ; 
matrimonium enim inconsummatum remansit per circiter duos men- 
ses et fatetur vir consummationem adfuisse cum «la massima passi- 
vità e anche riluttanza della moglie ». 

Cito aliunde discordes apparuerunt ambo, quamvis notandum sit 
externe saltem sese ut coniuges exhibuisse. 

Nata autem filia mense quidem augusto 1940, omnino recusavit 
Nina intimas relationes, donec post separationem de facto insti- 
tutam ratione belli, definitive resumere negaverit communem vitam. 


7. — Bononiensis sententia de nota absoluta illius aversionis 
dubitabat, nam circumstantiae non adeo graves sibi apparebant. 

Notanda tamen veniunt praeter repugnantiam, physicam quidem, 
ut ostendit tarda consummatio, quae componi nequit cum amore, 
alia quibus confirmatur maxima ex parte puellae contradictio. 

Puella enim tentavit sibi vitam adimere, et una soror eius potuit 
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impedire quin ea tantum committeret scelus, ita multi referunt 
testes. Immo, Nina ad plures recurrit propinquos aut amicos, qui, 
- ut nuptiae locum non haberent, apud parentes suos intercederent, 
praesertim apud Valeriam, Raphaelem, Adam, denique D. nam Di 
“Riccioni ; ex iis autem duo commendaverunt ut suis pareret. 
Exinde eruitur magnam adfuisse repugnantiam, siquidem eius- 
modi facinus aetate adhuc iuvenili attentatum inauditum videtur 
et in animo admittentis grave postulat motivum. Nec omittendi 
| sunt recursus ad personas supradictas, qui etiam causam invenire 
; nequeunt nisi in firma vitandi nuptias voluntate. 


8. — Testes fere omnes haec duo referunt, sive agatur de sorore 


agatur de aliis qui tum testantur se haec audivisse ab ipsa sorore, 
tum fatentur sibi puellam petiisse intercessionem apud parentes 
suos, qui alteri ex istis responderunt « di pensare ai fatti suoi », 
alteri negative simpliciter. 

Ex his omnibus patere videtur certam adfuisse aversionem e 
parte puellae ab istis nuptiis : hoc enim certo omnia comprehenduntur, 
sc. inconsummatio tarda quae cum praeexistente amore non com- 
ponitur. 


9. — Parentes tamen aversionem vincere studuerunt : sane instan- 
tiae primo non fuerunt, puella non ostendente suam repugnantiam; 
at, nuptiis propinquantibus, puella nervosa cum « vecchio » nubere 
recusavit, dum non posset suis parentibus declarare amorem quo 
pro Gaspardum flagraret. Unde, parentes in hoc luctamine non 
advertentes nisi libidinem quamdam, precibus repetitis institerunt, 
immo filiae nubere imperaverunt, verberibus quandoque eam affi- 
cientes, aut etiam minas suas peragentes eamque e domo expellentes. 

Testes autem de visu quidem tum minas, tum verbera referunt, 
ut soror Licia, D.na Di Riccioni, D.naque Valeria, dum Ada rem 
| tantum a sorore audivit. 


10. — Obiicitur tamen aversionem non tantam fuisse, siquidem 
initio fatetur mater ipsa puellam salutasse in via futurum sponsum, 
illique permisisse secum domi redire. At, ut patet, agitur de facto 
ipsis. sponsaliciis anteriore, quod non impedit quin alter iunior, 
Gaspardus sc., plus puellae placeret: comprobat enim conventus 
ipse asserens se voluisse festinare nuptias, dum D. Michael Gaspardi 
puellaeque amorem testatur. 

Quidam vero nec de verberibus nec de minis quidquam audie- 
runt, At, plures testes, ex proprio visu spectatores quidem, ea affir- 


Liciae, quae sponsam impediit quin a fenestra se praecipitaret, sive - 
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mant, et scitur N.S.A. iurisprudentia hac de re, nec praetermittatur 
voluntariae mortis conatus a pluribus etiam testibus relatus, qui 
.omnino explicari nequit nisi proportionata ratione, sicut ceterum 
intercessionis petitiones a proximis et amicis. 

Obiicitur adhue D. Leonis testimonium. Sed hic, ipsa nuptia- 
rum die, videre non potuit nisi sponsam fessam parentum instantiis et 


‘suis invite oboedientem, ut probat repugnantia ad consummationem. 


11. — Maxima tamen obiiectio habetur ex eo quod parochus 
De More asserit testem quamdam fide dignam, ut contendit, sibi 


-dixisse sponsos vere amantes fuisse, nec exinde dubium adesse de 


matrimonii validitate. 
Praestat vero hoc testimonium pressius examinare nam sancire 


videtur quid non spernendi momenti. Testis haec, ignoti nominis 


‘et testificari recusans, refert se ambos vidisse sponsos « guardandosi 


con: occhi dolci ». 

Sed, de illius personae veracitate valde dubitandum videtur ; 
etenim eadem est quae parocho fabulata est D.nam di Riccioni 
iudaeam fuisse et baptismum recepisse solummodo occasione sui 
matrimonii, quod ex ipsis documentis falsum esse comprobatur. 

Amplius, ratio testimonium denegandi in processu infima est, 
siquidem absolutum secretum servari potest, teste petente. 

Valde dubitandum est exinde de credibilitate istius testis, quae 
ceterum observare potuit amorem e sponsi parte, nec sponsae indiffe- 
rentiam notare. Aliunde, asserit parochus illam retractasse suam 
declarationem, fatentem non agi nisi de « una impressione ». 

Denique, inconsummatio per duos menses a celebrato matri- 
monio aperte ostendere videtur repugnantiam, physicam quidem, 
Ninae, quae repugnantia nullo modo componi potest cum ardente 
amore ab allegata persona asserto, et hoc est quod a nemine negatur. 

Quibus omnibus ....: Affirmative. 


Southwarcen., Nullit. matrim., 5 decembris 1957, coram C. Lefebvre 
(Ex defectu consensus ob exclusionem boni prolis) 


Facti species. — Post mutuam cognitionem per tres annos pro- 
tractam Henricus, mercator, viginti quinque annos natus, anglica- 
nusque, et Yvona, vicesimum quartum ducens annum, catholica, 
matrimonium celebrarunt in ecclesia Sancti Jacobi apud Walton- 
on-Thames, die 14 februarii 1953. At, brevi, infelix evasit ista unio : 
vir enim, ut contendit Yvona, naturaliter perfieere commercium 
coniugale renuebat. Inde, post brevem ad experimentum separa- 
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ase aprili eiusdem anni, instaurata est a viro definitiva 
Die autem 11 novembris 1955, Yvona. 


secessio mense iulio sequente. 
libellum ad Episcopum X. obtulit nullitatis matrimonii declarationem 
petens ob excluso prolis bono a viro. A sententia affirmativa Tribu- 
nalis X. vinculi Defensore appellante ad S.S. Congregationem Sancti 
Officii, qua ad N.S.A. causam committente, Nobis nunc competit 


quid definiendum sit declarare, rite concordato dubio: An constet 


de matrimonii nullitate, in casu ? 


In iure. 2. — Invalide contrahere pronuntiat Codex partem quae 
«positivo voluntatis actu excludit essentialem aliquam matrimonii 
proprietatem » (c. 1086, 2). In casu vero quo prolis bonum exclu- 


sum esse contenditur, probandum est non modo iuris exercitium, 


sed ipsum ius ad coniugalem actum reiectum esse. Etenim iuris 


tantum exclusio componi nequit cum matrimonii fine primario 


(c. 1013, 1). | 
Nec facilis est huius exclusionis probatio, praesertim quando 


nee adest conditio, nec pactum. Tune enim indaganda venit con- 


trahentis mens ut videatur an probatum sit positivum adfuisse 
actum exclusionis necne. Attentis tamen testium declarationibus et 
circumstantiis celebrationis matrimonii, necnon simulationis causa, 
probari potest si contrahentis voluntas certe praevalens fuerit ad 
positive ius excludendum. 

Qua certitudine deficiente, matrimoniale non probatur vinculum 
exclusum, stante praesumptione c. 1014. 


In facto. 3. — Comparere renuit vir culpabilis et voluntatem 
suam tantummodo patefecit ipse in litteris 13 aprilis 1953 et 
12 octobris 1955. Sed saltem epistula 13 aprilis 1953 non suspecto 
tempore scripta est ideoque imprimis attendenda. Ante omnia etiam 
notandum est sive partium sive testium dicta magni hie esse facienda 
ratione sinceritatis qua pollent omnes. Etenin si quidam Ecclesiae 
sic dictae anglicanae membra se profitentur, Carolus et Bernardus, 
apparet eos facta retulisse prouti exstarent. 


4. — Hac in tuto posita praevia animadversione, duo maximi 
momenti e toto causae complexu eruuntur. 

Primum invenitur in superius citata conventi epistula: « Velis 
nunc et pro semper intelligere me non desiderare prolem aut nunc 
aut numquam in futuro, et pro viribus agam ne prolem habea- 
mus. Ut seis, Catholieus non sum ; et si per errorem prolem habea- 
mus — quod impossibile erit — recuso sincere eam edoceri in fide 
catholica. Scio te uti bonam Catholicam artibus anticonceptionali- 
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bus opponi; sed sine talibus artibus recuso partem viri agere. Te 
ergo quaeso, hac de re nil amplius die». Haec ad actricem missa 
decursu separationis ad experimentum duobus mensibus tantum post 
matrimonium indicat viri mentem omnio firmam quidem, ut ex 
ipsis verbis habetur, confirmante de cetero teste Bernardo: «Il 
tono delle sue parole mi fece capire che non c’era alcuna intenzione 
di sorta di avere figli ». 

Adeo explicite describit conventus suam voluntatem, ut super- 
vacaneum sit quidquid addere huic denuntiationi, quamvis sit cele- 
brato matrimonio paulo posterior. 


5. — Alterum factum est actus positivi voluntatis probatio quo 
prolis bonum excluditur. Etenim, ipsa nocte ante matrimonii celebra- 
tionem, puellae matertera viri confessionem audivit; nam ea satis 
sollicita erat de sponsi verbis coram ipsa iam antea dicentis se « inten- 
tionem non habere prolem gignendi»; neque ambigi potest eius 
asserta voluntas tune temporis: «Eum  interrogavi de familia 
habenda et utrum intentionem haberet mediis anticonceptionalibus 
uti... certa sum eum intentionem habuisse numquam prolem gignen- 
di... utique dixit se numquam prolem habiturum », inde mulier 
addit: « Mirabar et commovebar. Ex eo quod tantum commovebar 
concludi potest eum dixisse se prolem numquam habiturum ». 


6. — Obiici tamen potest mulierem quaedam sincere addidisse 
quae videri possent dictorum. firmitatem imminuere ; fatetur enim 
«se verborum non recordari, sed sibi videri eum » dietam habuisse 
«intentionem », secundum quod «iudicabat ». Compertum est testi 
non competere iudicum proferre, sed facta tantum enarrare. At 
vero, Eva si adamussim verba non refert conventi quoad eorum 
concretionem, ea tamen exhibet quoad sensum dicens «illum num- 
quam prolem habiturum » sibi confessum esse, et verbum quod prae- 
mittit de suo «iudicio» non est nisi modus quidam quo ea dixit 
seipsam revera intellexisse sponsi mentem, nec in casu mulieris 
illius rectae sed rudis verba stricto sensu sumenda. 


7. — Obiicitur etiam illius testis maritum declarasse (quod forsan 
gravius est): « Non credo meam uxorem tam dogmaticam fuisse », 
subdens: «Nescio conventum unquam uxori meae dixisse se num- 
quam prolem habiturum». At, mulieris verba prouti iacent non 
in se sumenda sunt, sed referenda ad epistulam superius citatam, 
ex qua viri mens aperte eruitur, et quae duobus mensibus tantum ma- 
trimonio posterior est. Istius vero epistulae verba perspicua sunt, nec 
ansam praebent quovis dubio, dum aliunde scimus virum firmum 
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se in suis consiliis. Exinde Caroli effata uti iacent non esse 


sumenda dicendum est. 
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8. — Haec ceterum plane concordant cum actricis dictis, nec 


praetermittatur, cum testium assertis qui, omnes sacerdotes, eius 


praefata referunt absque variatione. Sive enim audiatur Rev. Mac 
Kinley,- sive Rev. Jefferson, sive Rev. Iacob, concordes sunt se 
audivisse ab actrice narrata de conventi voluntate expressa prolem 


. -excludendi. 


9. — At tamen obiici potest mulierum ipsam confessam esse 
virum dixisse «se sponsam tam adamasse ut omnia facere paratus 
esset in ordine ad matrimonium », quod implicite saltem innuere 
"videtur conventum admisisse cum catholico matrimonio eius obli- 
gationes. Non videtur vero vim tribuendam esse istis verbis, nam 


| ‘saepe eiusmodi generis effata nonnisi modus sunt quidam loquendi 
| "qui non stricte veritati respondet. Aliunde, non loquebatur conventus 


e 
A 


nisi de dispositione quadam ad omnia accipienda in ordine ad matri- 
monium, dum de facto, ut superius visum est, immediate ante matri- 
monii celebrationem elicuit actum positivum voluntatis contra prolis 


e- 
bonum. 


10. — Denique, ne dicatur simulationis causas in conventi mente 
impares videri simulationi adstruendae, nam penes anglicanos quod- 
sdam adesse videtur studium huius vitii, cuius saltem non animad- 
vertunt gravitatem, et quod ita profundius radicari videtur apud 
eos quam apud catholicos. 


11. — Quibus omnibus... : Affirmative. 


— Basileen., Nullit. matrim., 28 februarii 1959, coram C. Lefebvre 


(Ew defectu consensus ob conditionem de praesenti non impletam) 


Facti species. 1. — Exeunte mense octobri 1954, cognovit Hen- 
ricam, vicesimum sextum ducentem annum, Rainerius, viginti tres 
annos natus, protestanticae religioni adscriptus, dum studia ambo 
peragerant in catholica Universitate Mediolan. Asserente vero puella 
‘se non posse nisi catholicum nubere, uti contenditur, promisit vir 
conversionem seseque mutuo dilexerunt iuvenes adeo ut tempore 
-sponsalium semel ad carnale devenerint commercium. Inde praepro- 
pere celebratum est matrimonium die 23 aprilis 1955 in capella 
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S. Michaelis praelaudatae HA Vix tamen tup ies 
initiato, uti asseritur, mulieri vir suam voluntatem declaravit in 
protestantica religione remanendi, imo etiam voluit filium protestan- 
tice baptizaturum. Quo agendi modo obstupefacta, mulier sie dictum. 
civile divortium mense februario 1956 postulavit impetravitque. 
Certior dein facta de quadam nullitatis causa, libellum porrexit die- 
26 novembris eiusdem anni ad Basileense ecclesiasticum "Tribunal. 
matrimonium accusans nullitatis ob conditionem de praesenti appo- 


sita nec retractata, nec impleta. Ab affirmativa vero sententia diei. 


25 octobris 1957 s. vinculi Defensore appellante ad Supremam S. 
Congregationem S. Officii, haec Suprema S. Congregatio ad N.S. O. 


remisit causam. Nobis inde competit statuere quid definitive sentien- . 


dum sit rite concordato dubio sub sueta formula : 4n constet de matri-- 
monii nullitate in casu ? 


In iure. 2. — Iure naturae conditio contractui apposita est cir-- 
cumstantia quaedam futura a qua pendet validitas consensus cui 
adnectitur. Quae conditio improprio sensu audienda est, si est de 
praeterito aut de praesenti, nam, ut notant Institutiones, «statim 
infirmat obligationem, aut omnino non differt » (3, 15, 6). Eam ita 
retinet Codex can. 1092, 4. 

Potestativa vero conditio agnoscenda est quando conditionis 
adimpletio contrahentis voluntate coniungitur. Tune conditionis. 
obiectum non est, de se saltem, voluntatis adimplementum, quod 
directe non postulatur, sed tantummodo requiritur adimpletionis. 
sincera promissio; etenim secus ageretur de suspensiva conditione 
de futuro quidem, quae excludenda est, ut ex. gr., si celebratum 
matrimonium statim consummatum est. 

Sinceritas tamen promissionis poscitur, nam insincera promissio- 
non adimpletae promissioni aequivalet, et ita non verificatur con- 
ditio, siquidem voluntas eius qui conditionem ponit aperte a con- 
trahente reiicitur promissionis obiectum non praestante. 


3. — Probare autem huius tamen naturae conditionis apposi- 
tionem obvium non est. Etenim, saepe saepius improprie loquuntur- 
de conditione, quin necessario intelligatur consensus subordinatio 
cuidam qualitati, asseriturque conditio, dum revera agitur de modo. 
aut de quodam praerequisito, qui in ipsum consensum non ingre- 
diuntur. 

Inde, sub verborum cortice mens indaganda venit contrahentis, 
ut videatur utrum ista vere subiecerit consensum definitae circum- 
stantiae, necne. 


Neque sufficit contrahentem maximum momentum tribuisse- 
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. eertae qualitati, nam subordinationis nexus necesse est intercedat 
inter assertam qualitatem et consensum, ne confundatur conditio 


cum modo aut praerequisito quodam directe non afficientibus con- 


tractum. 


Ad quem nexum verificandum generatim contenditur dubium 
quoddam inveniendum esse de huiusce qualitatis praesentia. Sed 
quandoque, etsi raro, contrahens adeo firmiter et tenaciter suam mani- 


festavit voluntatem, ut eo ipso eruitur istius nexus exsistentia. 


4. — Denique, si potestativa consideratur conditio, notandum. 
est promissionem determinandam esse tempore celebrationis con- 


tractus; aliquis enim sincere promittere potest quoddam, sed postea 
paulatim animadvertere certam adimpletionis impossibilitatem, utut 
moralem, qua stante nilhominus contractum celebrat. Patet ita 
promissionis sinceritatem verificandam esse tempore celebrati con- 


tractus, siquidem eo tantum tempore definitive tangit promissio- 


perficiendum contractum. 
Promissionis vero sinceritas praesumitur, cum bona fides regula- 


riter admittenda sit; insinceritas e contra, cum factum sit, pro-- 


banda est. 


In facto. 5. — Actricis testiumve credibilitas primo in tuto po- 


nenda videtur, eo quod nonnulla deficiant documenta nolitque vir- 


conventus tum comparere, tum testes producere. 

Henricam esse mulierem omnino veracem tenent non modo eius 
parentes; sed et Dr. Andreas, Christina, Joannes, Aemilius (41, 3), 
Maria, Archelaus, R. P. Titius ; iique cuncti optima referunt credi- 
bilitatis testimonia a suo quisque parocho; unus tamen Claudius, 
quamvis se contendat Henricae amicus necnon ipius conventi, de 


illa tantummodo dicit eius characterem esse «imperiosum » seque 


nolle ei favere potiusquam convento. 
Quidquid id est, firmissimum praestatur fundamentum uxoris 
dictis, quando non suspecto tempore a testibus referuntur. 


6. — De conditionis inde appositione et de eius conservatione 
usque ad matrimonii celebrationem non est cur longius disseratur. 

Testimonia enim in appellata sententia fuse confirmant actricem 
inde a ommercii initio cum Rainerio consensui conditionem appo- 
suisse «tantummodo catholico nubendi », ut ipsa in libello diffundit. 
Nullum adest dubium quin ipsi praevalens adfuerit voluntas ita 
contrahendi, tantaque erat eius aestimatio obiecti conditionis ut 


« maluisset ipse D.rem Andream ducere, cum catholicus esset,. 


etsi eius ideali viri catholici non respondisset ». 
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7. — Obiectum vero conditionis non fuit acatholici viri con- 


versio, sed sincera conversionis promissio. Sane, non desunt in 


actis loca in quibus actrix de ipsa conversione tamquam condi- 
tionis obiectum loquitur, sed ibi sermo est tantummodo de obiecto 
remoto; de obiecto autem proximo nimis clare multi loquuntur 
testes : « Ipsa mihi declaravit occasione nuntii de ipsius frequenta- 
tionis initio B. Rainero conversurum esse, secus de frequentatione 
nil factum esset », et etiam Aemilius: «Ipsa matrimonium mixtum non 
-contraxisset, nisi ipse promisisset conversionem » et adhue Archelaus. 
«Avant d' épouser Rainier elle voulait obtenir de ce dernier l'assu- 
rance qu'il se convertirait » « .... e’ était pour elle une condition fonda- 
mentale ». Conditionem de caetero suspensivam matrimonio appo- 
nere res adeo rara habetur ut leviter praesumenda non sit, eo vel 
magis quod de hac nulla in actis probatio adsit certa. 


8. — Quodsi obiiciatur sponsae dubium non adfuisse, certo 
certius, cum de acatholico viro agatur, usque ad ultimum momen- 
tum, ut patet e cautione scripta quidem a R. P. Titio requisita 
et impetrata, assertam conditionem revera materialiter servavit. 

Neque revocationis ullum signum ex actis eruitur propter moti- 
vum modo relatum. 


9. — De promissionis vero sinceritate potiora dicenda veniunt. 
Etenim, si Rainerius sincere conversionem promisit, requisita ab 
actrice conditio verificatur, nec Henrica queri potest de quadam fru- 
stratione ad contractus validitatem a seipsa postulatam. 

Quaedam tamen in casu apparet difficultas ex eo quod contumax 


Sit vir, et unus tantummodo intersit ex eius parte testis qui coram 
Tribunali se sisterit. 


10. — At, adest documentum insuspecto tempore scriptum ab 
ipso quidem convento suum religiosum referente cursum. Epistulam 
enim misit Rainerius ad Basileense Tribunal, in qua, ut videtur 
prima facie saltem, aperte suam agnoscit simulationem. 

Asserit se primo sincere conversionem promisisse: « Praepro- 
pere Henricae promissionem feci, quam sane secundum meum tunc 
temporis conceptum de religione catholica optima fide etiam ser- 
vare potuissem .... Mea tunc temporis promissio sincere intenta (est) » ; 
sed statim prosequitur: « In conceptione tamen D. cellae Henricae, 
et praesertim in illa ipsius parentum haec conversionis promissio 
omnino aliam habuit significationem, uti etiam postea, proh dolor, 
nimis sero cognoscere et sentire debui....» subdens: «(Mea pro- 
missio) tam varie (potius secundum originalem textum : dissimili 
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. -ratione-verschieden) ad meam conceptiorem explanata est, ut illam — - n 
interpretationem in talibus rebus nunquam accipere potuissem », “à 
‘et insistit in exortis quaestionibus : « Praecise haec instructio conver- 
sionis (a P. Titio tradita) et examinatio theoriae anterioris in praxi 
me magis magisque cognoscere fecerunt me conceptionem catho- 

.  lieam agnoscere non posse». 


11. — Exinde videtur illum, initio saltem, sincere conversionem 
promisisse. At, paulatim instructione progrediente, maiores animad- b 
vertit quaestiones adesse quam prius existimasset, adeo ut nimis E 
ardua sibi fuisset conversio. Initium sumpsit instructio sub finem 
mensis novembris 1954; inde, si conventi verba admittantur, iam È 
4 in fine mensis aprilis impossibilitas conversionis certo ei iam appa- o 
2 ruerat. ; 4 
Sed, ut ipse asserit, impossibilitatem intellexit «nimis sero»; n 
| . proinde, tune non ausus est aperte istam confiteri quaestionem, et E 
| concorditer ad sua anteriora placita matrimonium contraxit. i 
z 
12. — Quodsi talis erroris ratio quaeratur, ipsam innuit. Referre ud 


‘sufficiat illum «in ambitu protestantico valde .libertino (potius 
‘secundum textum: liberali = freiheitlich) adolevisse » (60, b), et 
allegare eius de catholica doctrina conceptionem e poeta Goethe 
haustam, quem norunt omnes plus minusve pantheistico spiritu da- 
| tari: «Error nos nunquam derelinquit, sed desiderium altius semper 
mentem appetentem leniter ad veritatem trahit ». 

Nil mirum si vir, qui talia de catholica veritate cogitaret, com- 
motus fuerit, cito quidem, explanatione a P. Tito ex professo 
-expedita. Sed, ut ipse confitetur, « nimis sero cognoscere et sentire 
-debuit » assertam conversionis impossibilitatem. 


13. — De hae tamen viri confessione dubia quaedam moveri 
"queunt. i 

Etenim, non agitur nisi de responsione ad ecclesiasticum Basi- 
leense Tribunal missa, qua, uti par est, rationem reddere contendit 
Rainerius sui facti, suam inde sinceritatem saltem initialem asserens. 
Sed veritati sufficit ipsum confessum esse certam simulationem 
tempore celebrati matrimonii. 

At, quid gravius habetur, nam agnoscit P. Titius conventum 
‘sibi nunquam manifestasse ullam contrarietatem decursu instruc- 
tionis, quod aperte contradicitur viri epistula memorante progre- 
dientem oppositionem ad conversionem. Ratio tamen reddi potest 
de hac taciturnitate, « curiosa » secundum medicinalem paedagogum 
Iosephum, nam ambo sponsi sese valde diligebant, et ipse con- 


bei _ 


ventus dixit: «Si ce n'est que cela, je me ferai catholique », quae - 


verba indicare videntur omnimodam voluntatem matrimonii con- 
trahendi, necnon quemdam sapit despectum de conversione ad 


catholicam fidem, de se iam simulationem innuentia, eo vel magis. 


quod de viro protestantico liberali agatur, ut ipsemet fatetur. 
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14. — Adhue obiici potest conventum verba «nimis sero » in- 


tellexisse de tempore matrimonio posteriori, et inde insinceritatem. | 


illum confessum esse solummodo matrimonio iam contracto. Faten- 


dum est sat obscure virum de his locutum esse, namque tantum- 
modo contendit « magis magisque » instructionem sibi dedisse cogni- 


tionem impossibilis conversionis. Verum, apparet instructionem. 
inceptam fuisse mense novembri 1954, interruptamque fuisse mense 


iulio sequente : nonne difficulter admittendum esset dumtaxat post 
matrimonium Rainerium animadvertisse conversionis suae impossi- 
bilitatem, eo vel magis quod ut modo notatum est, paedagogum 


Iosephum miraretur de eius permanente taciturnitate, praesertim 


e parte viri adeo provectae aetatis ac valde suis studiis eruditi. 


15. — Caeterum, obiectio ab ipso propugnata cum primo mulieri: 


sese opposuit in nuptiali itinere innuere videtur contrarietatem con- - 


venti ad conversionem cito surrexisse, siquidem sustinuit Ecclesiam 
libertati esse infensam, et sie evolvit obiectionem classicam e 
parte viri protestantici liberalis. 

Denique, ipse vir confessus est scripto suam insinceritatem, sal. 
tem tempore matrimonii proximo, cum expresse scripsisset in epistula. 
ad actricem missa die quidem 27 decembris 1957 : « Concedere debes: 
nos valde maturasse (sehr eilig hatten) relate ad meam conversio- 
nem, tamen tibi confirmare possum hoc non esse factum sensu Eccle- 
siae (multo clarius in originali textu : doch kann ich Dir bestätigen, 


dass diess nicht im Sinne der katholiscken Kirche geschah !) », quibus: 


aperte sustinetur, etsi in reconciliationis tentamine, conversionis 
festinationem in favorem Ecclesiae non fuisse. 


16. — Aliunde, perfecte concordent istius epistulae asserta cum: 
Rainerii agendi modo ad Henricam, quaeistum concinne refert: 
« Homo, qui duobus mensibus ante suam conversionem baptismum 
mihi scripto confirmavit... non sincere haec dicere potuit, si 10 


diebus post illas litteras dicere potuit: Ecclesia catholica omni vi 


impugnanda est ». 
Namque revera constanter tenuit mulier virum sincere non 
promisisse conversionem ; sane, nil suspicasse videtur ante matri- 


monium, at vix matrimonio contracto in ipso nuptiali itinere aperte- 
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mulieri declaravit RaineHas: : «Ego oem serio non appetivi, 
Ecclesia catholica est contra omnem ia >, quae postea mul- 


toties iteravit. 


Etenim fere omnes testes contendunt se haec audiisse ab ipsa, 
tempore quidem insuspecto, ut pater eius, materque, Dr. Andreas, 
Christina, Aemilius, Archelaus, etiam praetermissis litteris ad R. 


P. Titium tardius missis, tunc tamen suspecto tempore. 


17. — Quodsi obiiciatur virum forte a muliere nimis « bigotta » 
vexatum eo tempore fuisse, respondendum est hane vexationem 
parum verisimilem esse in ipso nuptiali itinere, cum praedicetur 
Henricae « patientissima, dulcis, nec ad iracundiam prona» ; agitur 
revera potius, matrimonio iam contracto fineque sié impetrato, de 
quodam procursu qui evidentissime supponit mentem prius con- 
strictam, et inde violenta praesumptio insincerae promissionis negari 
nequit. 


18. — Immo nec praetermittendum videtur conventum saepe 
saepius sese mendacem exhibuisse, gravibus quidem in rebus. 

Sane, de ipso contendit Claudius illum esse « ingenuum », dignum 
etiam cui credatur. 

Sed statim subdit iste : «Je ne peux me prononcer sur sa répu- 
tation » quod non idem sonat, et valde ambiguum non ambigendum 
videtur. Nec desunt facta quae pessimam de ipso inducunt iudicium. 
Quin abstrahendo a fictione qua sese musicae artis sese praebuerit 
amatorem ut puellae placeret, coram civili Tribunali confessus est, 
ait mulier, se esse fraudatorem, matrique Henricae declaravit «se 
non curare de mendacio », quod adhuc refert actrix ex alia circum- 
stantia in suis litteris ; simulavit etiam se avunculum habuisse qui 
prius condonatam summam repetiisset, Dr. Andreas eum non sine 
causa eum « déséquilibré » praedicat, dum alius eum « dormitatorem » 
tenet, et testis Maria, apud quam remansit conventus, eum contendit 
pravum exhibuisse characterem. Nil mirum exinde si P. Titius 
ipse prius illi favens, expertus fuerit ipsius « brutalitatem » et suum 
confessus fuerit errorem. i 


19. — Nec satis. Non modo enim pluries a muliere pecuniam 
postulavit, ut ipsa libere ad s. Missam die dominica ire posset, 
aut ut ipse ad religiosam rediret instructionem, tunc seipsum mitem 
praebens, postea vero accepta pecunia sese rigidum ostendens, sed 
etiam ut baptisaretur puer etiam nummos petiit deinque promis- 
sionem suam eiuravit. 
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20. — Quae omnia maximam praestant vim assertis mulieris: 
de Rainerii mutatione statim post matrimonium, quinimmo viri 
ipsius scriptis ad Basileense Tribunal. Si enim taliter se gessit in 
multis iisque gravibus rebus, cur aliter se gessisset in peragenda 
conversione ? 


21. — Simulationis vero causa, id est ratio propter quam non 
obstante conversionis promissae defectu noluit vir a matrimonio 
recedere diversimode asseritur: naturalius contendi potest causam 
inveniri in mutuo amore quo flagrarent iuvenes, aut secundum quos- 
dam in viri cupiditate, aut in voluntate puellam ducendi altioris 
socialis status, quin praetermittantur ipsius viri scripta de nimia 
matrimonii festinatione. 


22. — Obiiciatur forte R. P. Titium ad civile Tribunal scripsisse 
Rainerium «de facto intentionem habuisse fieri catholicum ». Sed 
iam notatum est ipsum çconventum mutationem admisisse e sua 
parte post initam instructionem ; aliunde ipse P. Titius asserit se 
« viso ipsius charactere hodie forsan minus certum esse de conventi 
bona fide», quamvis «certo nec contrarium affimare possit», dum 
multa sint superius relata de eius pravitate. 


23. — Quibus omnibus .... Affirmative .... 


Nanceien., Nullit. matrim., 26 aprilis 1958, coram C. Lefebvre 


(Ex defectu consensus ob eaclusionem boni fidei et ob conditionem de praesenti 
non verificatam) 


l. Facti species. — Ut ad bonam frugem E. V. revocaret, num- 
mularius, eam ducere intendit. Unde post sponsalia per novem circiter 
menses producta, quibus durantibus consilia tum verbotenus, tum 
scriptis largitus est, eam in matrimonium duxit die 29 iulii 1949 in 
Nanceiensi ecclesia S. Vincentii-S. Fiacri. Puella tamen nonnisi appa- 
renter ad meliora nitebatur, nam paulo ante matrimonium et immediate 
post, ut plures referunt testes, pravis suis moribus indulgere perseveravit, 
immo progrediente tempore non modo alibi, sed etiam ipsa coniugali 
domo cum amatoribus conversabatur. Duodecim circiter vicibus, uti 
asserit, miserae coniugi ignovit maritus, donec quatuor fere annis elapsis 
confiteri coactus est impossibilem esse uxoris emendationem, Eugenia 
denique culpam suam non lugente. 


——— 
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Roe Interposita separatione die 5 februarii 1954, libellum obtulit 


. vir ecclesiastico Tribunali Nanceiensi, nullitatis matrimonium accusans. 
ratione boni fidei a muliere exclusi, sic dicto quidem civili divortio die. 


31 martii 1954 impetrato. Die vero 31 martii 1955 actoris votis obse- 
cundavit Tribunal; at, vinculi Defensore de iure appellante, sententiam. 
reformavit Appellationis Tribunal Bisuntinum die 16 februarii 1956. A 
qua tamen actore appellante ad N.S.A., novisque productis documentis 
et altero dubio legitime obtento ut etiam in prima instantia de licita 
conditione de praesenti negativa rursus sententia pronuntiata est die 
16 iulii 1955. A qua appellavit actor quoad alterum caput, paulo post 


novam causae propositionem petens quoad exclusum fidei bonum. Qua 


impetrata decreto diei 18 iunii 1956, et iudiciali peritia prof. E. B. 
confecta, Nobis nunc statuere competit quid definitive sentiendum sit, 
rite concordato dubio: An Rotalis sententia 16 iulii 1955 confirmanda 
vel ónfirmanda sit in. casu ? 


8. In iure. — Edicit Codex invalide contrahere « partem quae posi- 
tivo voluntatis actu excludat... essentialem aliquam matrimonii pro- 
prietatem » (can. 1086,2). Etenim «ius in corpus... in ordine ad actus 
per se aptos ad prolis generationem (est) exclusivum » (can. 1081,2), et 
exinde, deficiente traditione et acceptatione istius iuris quatenus exclu- 
sivi, limitatur consensus adeo ut ipsa eius essentia vitietur. 

Ipsum tamen ius ad fidem excludi debet, neque haec exclusio facilis 
est probationis, praesertim in defectu conditionis aut pacti expressi. 
Unde recurratur oportet ad partium depositiones, ad testium declara- 
tiones, ad documenta aut ad circumstantias matrimonii celebrationem 
ambientes, ut certo evincatur partem iuris ipsius exclusionem intendisse. 
Qua deficiente probatione, inconcussum remanet vinculum, in casu dubii, 
stante praesumptione can. 1014. 


4. — Ad licitam de praesenti conditionem quod spectat, si ea non 
verificatur, contractus invalidus est, nam consensus ab imposita circum- 
stantia pendet et hac deficiente, illa deficit. Nexus enim intrinsecus exsi- 
stit inter consensum et allegatam circumstantiam. At ne confundatur 
conditio eum praerequisito quodam, quamvis istud contrahens habeat 
magni, nam praerequisitum contractus substantiam non ingreditur, sed 
illum praecedit, nec ideo eius ipsius exsistentiam directe afficit. 


5. In facto. — Omnia a conventa asserta si non explicite, saltem 
implicite, fidei obligationem exeludent, eoque maioris sunt ponderis 
quod fere semper causam istius exclusionis simul indicant. Admittit 


TORI A 


tas LESE 


enim E. libelli veritatem, ham «je pense que vivre avec un seul homme 


est impossible », et prosequitur: « Je savais les obligations du mariage 


„chrétien, mais je ne pouvais les accepter», subdens: «...en signant Je 


pensais que je ne pourrais pas étre fidèle à mes obligations », et adhuc : 


«Je pensais qu'il était impossible de rester toute la vie avec un seul 


homme», et: «Je me suis dit: Ce n'est pas possible». Iudici vero 


‘sciscitanti utrum fieri posset reconciliatio, confitetur: «Ce n'est pas 


possible ; je ne pourrai pas lui étre fidéle ». Quae eo minus innuunt eam 
obligationem non assumpsisse, quam sic fatebatur sibi impossibilem 


‘esse; nam quod impossibile ita pertinaciter praedicabat, certo exclude- 


bat. 
Enimvero, notetur, non agitur hic de mera impossibilitate assum- 


ptas obligationes adimplendi, sed praevisa hac impossibilitate, inten- 


-debat E. obligationis ipsius negationem. Ait enim: «J'ai dit: oui, à 


l'église, mais dans mon fond je disais : non. Je refusais de me lier à lui 


pour toujours., parce que je sentais qu'il était impossible de rester 


toute la vie avec un seul homme ». 
Adest, si conventae verba sumuntur prouti sonant, positivus volun- 
tatis actus fidem negandi. 


6. — Sane, non desunt testes qui actricem simulantem esse asse- 
rant, et si matrimonialis consensus simulari potest, aeque simulari 
potest asserta boni fidei exclusio. 

At, non praetermittendum est hane E. depositionem perfecte con- 
gruere tum factis, tum actoris declarationibus, tum denique testium 
assertis. 


7. — Etenim infidelis fuit duobus diebus ante matrimonii celebra- 
tionem, et tribus diebus postea ; ante finem etiam primi nuptiarum mensis 
adhuc alteri concubuit, si credatur marito, cuius veracitas extra omne 
dubium versatur, aliaque innumera facta per totam coniugalem vitam 
apertissime ostendunt nihili E. fecisse fidem matrimonialem. Si tamen 
actor, nonnisi veritatis studio motus, candide fatetur se non novisse 
ante nuptias veras conventae intentiones, a posteriori. suasionem adqui- 
rere valuit de prava mulieris intentione, quam deduxit ex ratione qua 
ea impudice semper agebat. 


8. — Quae omnia, praesertim matrimonii celebrationem antecedentia 
et concomitantia maximum tribuunt pondus assertis tum conventae, 
tum testium. Asserit enim L. R., fratria eius: « Elle prétendait rester 
libre malgré son mariage... Elle avait dit un mois avant le mariage : 
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Le mariage ne m'empéchera pas de garder mes amis», epistulaeque 
eius luce clarius ostendunt quo pravo sensu intelligendum veniat verbum 


| istud «amis »; unde pergit fratria : « Elle a certainement pensé : Je me 
marie, mais je continuerai», et de facto confessa est ipsa mulier in epi- 
-stula : «Le jour de la cérémonie, j'avais bien l’ intention de continuer 
à voir mes anciens camarades, mais je pensais que mon mari ne le 
saurait pas et n'aurait pas de peine ». 

Frater eius M. non minore asserit firmitate : « Ma soeur avant le 
mariage disait qu'elle garderait ses anciens amis; elle l'a redit deux 
jours aprés le mariage chez moi», prosequiturque : « Intérieurement, 
ce (la fidélité) n'était pas son idée d'aprés ce qu'elle a dit et fait deux 
‘ou trois jours avant et deux ou trois jours aprés ». 


9. — Illi sane sunt duo soli testes qui ante matrimonii celebrationem 
‘conventam aperte audierunt fidei obligationem excludentem. Alii tamen 
testes facta referunt sive ante, sive post nuptias, ex quibus concludunt 
eam certe obligationem fidei non assumpsisse; testis Blanca Tarail in 
specie asserit: « Elle ne concevait pas qu'on puisse prendre un homme 
pour toute la vie, certainement pas », quod nonnisi refert dicta superius 
relata ipsius conventae, quamvis testis id expresse non animadvertat. 
Consonat testis A. M. qui tempore non suspecto, ex propria scientia, 
deponit de prava intentione mulieris: « Elle a dit devant moi à plu- 
sierus reprises aprés mon mariage (donc environ six mois après le sien) 
qu'elle ne pourrait pas rester avec son mari... son mari ne pouvait 
suffire à la satisfaire, et elle voulait avoir d'autres hommes ». 


10. — Simulationis vero causa iam apparet e conventae depositione ; 
ipsa contendit sibi impossibilem esse cum uno eoque solo viro per totam 
vitam remanere. Eo minus eius confessio spernenda venit quod a ple- 
risque confirmatur testibus — eius fratre Luciano excepto — quibus 
connumerandus est amasius quidam R. P. marito anno 1954 scribens : 
«Je peux affirmer sans crainte de commettre d'erreur qu'elle est inca- 
pable de s'obliger à rester fidèle à un mari ou à un amant ». 

Quae sane subiectivam impossibilitatem indicant e parte conventae, 
‘sed haec sufficere videntur ex eo quod omnimoda apparet certitudo e 
sua parte impossibilitatis aliter vivendi, et exinde voluntas fidem exclu- 
dendi quam aperte sciebat sese non servaturam. 


11. — Ceterum, peritus Prof. E. B. patrono rogante a N. S. T. electus 
affirmat assertam istam impossibilitatem adeo firmam esse quia conse- 
quitur duas in re positas causas vehementem sc. instinctum sexualem 


1959. — Ephemerides iuris canonici. 15 
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et volitivam debilitatem in re sexuali ratione constitutionis. Non agi-- 
tur ergo de mera eaque tantummodo subiectiva conventae persua- 
sione, sed haec boni fidei exclusio in ipsa conventae indole conditur, ut. 
pluries admittit appellata sententia. | 


12. — Obiicitur tamen Eugeniam ingenii fuisse volubilis sicque parum 
verisimiliter potuisse positivo voluntatis actu pro semper ius ad fidem 
excludere. — At, ut modo vidimus, ex peritia pu E. B. elucet simu- 
lationis causam adeo fundari in conventa ut ei impossibile fuerit obli- 
gationem ipsam assumere, quod perfecte concordat cum Eugeniae repe- 


titis assertis de impossibilitate cum uno solo viro remanere per totam - 


vitam. Ex ipsissimis eius verbis, factis confirmatis in peritia resumptis, 
nullum habetur dubium de eius firma voluntate fidem denegandi. 


13. — Confessa est tamen mulier se simulavisse matrimonium 
fieri quod innuere videtur eam paratam fuisse ad omnia accipienda, 
et sic etiam ad fidelitatem admittendam ut matrimonio iungeretur. Sed. 
eiusdem epistulae verba, quae a persona rudi evidenter sripta sunt, 
etiam asserunt «se numquam voluisse elieere promissa vera, siquidem 
quae semper numquam voluit facere, neque pater, neque maritus po- 
tuissent eam ad ea cogere ». 


14. — Asserit etiam appellata sententia «nonnisi rarissime nuptu- 
rientes cogitare de iure vel obligatione excludenda », et inde « perraro 


posse probari directe et immediate actum positivum quo excludatur 


ius ad prolem ». In nostro tamen casu epistulae tum actoris, tum con- 
ventae a die 25 novembris 1945 usque ad matrimonium longe lateque 
indicant non modo puellam monitam esse, sed scivisse obligationis 
assumendae momentum, neque his datis agi posse de casu quo non 
cogitaverit de obligatione excludenda ante matrimonium. Immo aperta. 
mulieris confessio omne dubium hae de re excludit. 


15. — Asseret quis conventam obligationem non exclusisse, siqui- 
dem ipsi sufficiebat matrimonium contrahere, quin obligationem etiam 
assumere intenderet. Sane, de se hoc possibile fuisset, et facto saepe. 
saepius accidit, ut modo notatum est ex appellata sententia, sed in 
casu non modo explicita partis conventae confessio: J'ai dit: oui, à 
l'église, mais dans mon fond je disais : non », at etiam duorum testium 
adest declaratio in communi viventium cum sorore, qui eam audierunt 
dicentem ante matrimonium «se vitam velle pergere cum amicis >, et: 
sic positivo voluntatis actu fidelitatem excludentem. 
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egandum non est duy magni oce vitae osa adno ex 
parte peramatae sponsae, at nullo modo apparet ex multis epistulis 
aut ex iudicialibus declarationibus virum consensum alligasse suum 
exsistentiae illius conditionis, ut scite animadvertit appellata sententia. 
| Agitur potius de quodam praerequisito seu de mera habituali voluntate, 
quin formaliter intendisset sponsus consensum subordinare mutationi 
| vitae E. : nullo modo enim suspicatum esse videtur, quamvis bona fide, 
E. voluisse in suo permanere vitio, et exinde, utut ipse omnino atten- 
derit assertae morali rectitudini, actus deficit matrimonio anterior quo 
. determinet matrimonialis suus consensus pependisset ab exsistentia alle- 
gatae circumstantiae. 

Ceterum ipsa ratio qua gessit actor post nuptias, conditionis appo- 
| sitionem excludit ; namque contrahens qui sub conditione dicit se contra- 
xisse, si ignoret omnes iuridicas consequentias sui actus, id nullam 
difficultatem facit; at, si nullo modo perspicit, nequidem vago modo, 
sui consensus nullitatem, non deduci potest conditionis appositio e sua 
parte. 


17. — Quibus omnibus ... negative ad primam partem, affirmative. 


Quebecen., Nullit. matrim., 12 novembris 1959, coram C. Lefebvre 


(Ex metu - Ex defectu consensus ab exclusionem boni fidei) 


1. Facti species. — Ut amasiam suam derelinquat, inductus est 
R. L. F., triginta sex annos natus, a rationibus arbiter, ad commer- - 
' eium cum C. B., vicesimum ducente annum. Felicia post sponsalia diei 
2 februarii 1951 resumpsit vir fornicarias relationes, et nihilominus 
celebratum est matrimonium die 2 maii sequentis. Nil mirum si infor- 
- tunata evaserit unio inde a primis diebus nuptialis itineris, adeo ut 
versus finem mensis augusti C. B. coniugale deseruerit tectum die 80 
augusti petens mensae et tori separationem a civili potestate. 

Die vero 4 octobris 1957, R. L. F. libellum ecclesiastico Tribunali 
Quebecensi porrigebat matrimonium nullitatis arguens triplex ob moti- 
vum, sc. ob gravem metum sibi incussum et ob exclusam matrimonii 
unitatem a parte sui, tandemque ob consensus defectum ex parte uxoris. 
Libello tamen reiecto, appellavit vir ad N.S.T. die 27 aprilis 1958, dum 
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uxor die 7 octobris nullitatis declarationem etiam postulabat propter 
exclusam unitatem a parte viri. Edixit N.S.O. nil obstare quominus 
uxoris libellus admissus fuerit, quem ecclesiasticum Quebecense Tribu- 
nal accepit di 12 ianuarii 1959. Die vero 9 martii eiusdem anni decrevit 
N.S.F. actoris libellum admittendum esse sub duplici capite, metus sc. 
in virum, et boni fidei exclusionis, prodiitque mox sententia diei 6 de- 
cembris 1958 negative respondens ad primum caput, affirmative vero 
ad alterum. Quae sententia reformata est a metropolitano Tribunali 
Marianopolitano die 22 insequentis anni. Appellantibus denique parti- 
bus ad N.S.O. peractaque peritia a prof. Enzo Lezzi, Nobis nune com- 
petit definitive statuere quid sentiendum sit, rite concordato dubio sub 
sueta formula: An constet de matrimonii nullitate în casu 


2. In iure. — Pronuntiat Codex partem quae «positivo voluntatis 
actu excludit ... essentialem aliquam matrimonii proprietatem invalide 
contrahere» (c. 1086,2). Nec ambigendum est unitatem quae manat 
ex mutuo tradito et acceptato «iure in corpus perpetuo et exclusivo in 
ordine ad actus per se aptos ad prolis generationem » (c. 1081,2) consti- 
tuere unam ex essentialibus matrimonii proprietatibus, et in unione 
christiana «peculiarem obtinere firmitatem ratione sacramenti» (c. 
1013,2). 

Attamen, ut invalidus sit contractus, excludendum est ius ipsum 
ad fidem; etenim decernit iurisprudentia distinguendum esse ius ab 
eius usu, siquidem iuris usus denegatio reiicere non censenda est quid 
matrimonio substantiale, praeterquam in casu exclusi. boni Sacramenti, 
in quo iuris usus segregari nequit ab ipso usu. 

Quodsi assertum fuerit non posse «a consensu ipso excludi volunta- 
tem adimplendi obligationem, quin consensus ipse limitaretur» (D. 
Staffa, De conditione contra substantiam matrimonii, pp. 24 s. in nota), 
intelligendum est non quamlibet contrarietatem adimplendi obliga- 
tionem tollere ipsum ius a consensu stabilito, sed tantummodo illam 
adimpletionis negationem ex qua concludere liceat ipsum ius exclusum 
fuisse. 


3. — Probatio vero istius iuris exclusi non adeo facilis est deficientibus 
conditione aut pacto. Tunc enim definienda venit partis intentio seu 
positivus voluntatis actus ius excludens. Qui actus firmus ostendendus 
est ac proportionatus gravitati contractus limitandi. Proinde accurate 
investigandae sunt tum simulantis confessio, tum simulationis causae 
tum denique omnis generis cireumstantiae, ex quibus erui potest vera 
simulantis voluntas tempore quidem ipsius celebrati matrimonii. 


ORES Mi A Sr A 


DUM ue n neon dll po dei o s irs mhi, mtt I Ti Ds an e Eni 


. Quodsi non evincatur hic contrahentis positivus voluntatis actus 
- fidei bonum excludens, stat matrimonium, quin oporteat recurrere ad 
praesumptionem c. 1014. 


4. In facto. — De partium credibilitate non est eur longius dissera- 
tur. Etenim, si de conventa optima adsunt veracitatis testimonia, dum 
de viro praesertim eius familiae membra ipsius sinceritatem extollant, 
adeo multa sunt testimonia et documenta, ut veritas aperte possit ex 
ilis erui. Qua de ratione supervacanea apparuit Patribus suppletiva 
instructio; cumulus enim attestationum et actorum tam civilis quam 
canonici processus veram rerum rationem manifestat. 


5. — Nullus apparet ex parte actoris positivus voluntatis actus fidei 


bonum excludens. Id confessiones ostendunt tum Renati, tum Octa- 


viae, qui primi possent iure hanc voluntatem asserere. 

-Fatetur enim vir: «Je considérais le mariage un », sese etiam pro- 
fitens in fidei veritatibus versatum : et pressius agnoscit : « Je n'ai pas 
fait de promesses à Octavie Martinet, ou d'entente avec elle de con- 
tinuer mes relations intimes avec elle aprés le mariage»: et in altero 
examine orali: « Je ne voulais pas lui faire de peine en lui disant que 
je ne voulais plus la revoir ». 

Quae verba eo magis pensanda sunt quod erga eam fervebat R. ma- 
xima dilectione ratione cuius certo potius debuisset ei promittere com- 
mercii perseverantiam, si tunc revera voluisset, nisi alio fine motus 
fuisset. 


6. — Neque O. M. quid scit de positiva viri voluntate secum carnales 
fovendi relationes post iter nuptiale: «La veille de son mariage, il 
m'informa qu'il se marierait le lendemain... qu'il ne pouvait pas 
abandonner cette jeune fille», Sane, contendit ipsa O. subdidisse : 
«Il m'a dit que son voyage ne serait pas long», unde concludere non 
dubitans : « Jai fort bien compris qu’ il reviendrait me voir », sed a viro 
scimus, ut paulo antea notatur, illum noluisse puellam contristare, et 
proinde ei non signifleasse suam absolutam abruptionis voluntatem. 
Immo, fatetur ipsa: «La journée de son retour de voyage d'Europe, 
il m'attendait à la sortie de mon bureau, à cinq heures. Je lui ai de- 
mandé pourquoi il venait me rencontrer», sic confidens se illum non 
expectare ratione promissionis anterioris. 

Ceterum, admisso etiam quod propositum habuerit vir iterum ama- 
siam videndi post matrimonium, et iterum habendi cum eadem carnale 


commercium, haberetur quidem, gravior praesumptio pro ipsius iuris 
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exclusione, sed non necessaria probatio, quae excludat contrarium du- 
bium : etenim simul stare queunt iuris traditio et violandi ius ad coniu- 
galem fidem propositum. ! 

Exinde, ex amborum confessione apparet virum noluisse nefandi 
commercii perseverantiam. 


7. — Obiicitur ipsum nilhominus, proxime quidem post matrimo- 
nium, O. desiderasse multoties, immo inde a tertia die nuptialis itineris 
ipsi conventae declarasse adulterium amorem, quod non videtur intel- 
ligendum nisi propter anteriorem voluntatem fidei bonum excludendi. 
Sed, perfecte componi potest agendi ratio viri post matrimonium cum 
anteriore voluntate iure contrahendi, si recolantur notae a C. redactae 
durante itinere ; nonne scripsit haec R. verba : « Ton mari a beaucoup 
de peine, mais il va faire son possible », quod intelligi nequit de volun- 
tate infensa prolis bono. 


8. — Quodsi instetur Renatum adeo fuisse O. unitum ut eam dere- 
linquere nequeat, nam asseruit : « J'étais dans un état où je ne pouvais 
pas rompre ces relations pour l'avenir», aut etiam : « Dans l'état oü 
j'étais je ne pouvais pas vouloir abandonner O. », aut iterum : « J'étais 
physiquement et mentalement incapable de ne plus la revoir », animad- 
vertendum est assertam impossibilitatem perspectam non fuisse ab 
ipso ante matrimonium, aut tempore celebrati matrimonii ; etenim, ut 
ipse confessus est, nolebat eam contristare, et ab A. L. scitur: «La 
veille des noces, O. est venue au bureau ... elle pleurait », quod evidenter 
supponit Renatum ei manifestasse implicite saltem voluntatem eam 
derelinquendi. Immo, fatetur ipse Renatus se commercium nefandum 
abrupisse initio sponsalium ; quod tunc fecit, iterum potuit. 


9. — Ceterum e Renati dictis a C. relatis apparet eum praevalenti 
voluntate duxisse sponsam, quam maluit O.; nonne ex ipso referunt 
notae: «Je t'ai mariée uniquement parce que je te voulais», et recen- 
tius in suo memoriali asserit idem : « Ce n'est pas parce que j'étais char- 
nellement attaché à O. que je redoutais ce mariage ». 


10. — Quodsi considerentur circumstantiae anteriores, concomi- 
tantes et posteriores matrimonio, non apparet de positiva actoris volun- 
tate matrimonium simulandi. Testes multi referunt Renatum favisse 
C. Fatetur ipsa D. na B. : «Il a été trés assidu jusqu'au mariage »; et : 
«Il a acheté pour C. tout ce qu’ il y avait de plus beau dans tous les 
domaines», dum I. B. confiteatur: «Il manifestait d'excellents senti- 
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Pa -L.: «Il me parlait F C. avantageusement », aut I. R.: : « Au dé- 
= but, il la trouvait très gentille, et cela a duré j jusqu’au mariage ». 

Die ipsa matrimonii asserunt etiam illum normalem fuisse, et 
refert D. na Berthelood ipsum sibi dixisse: «C’est une perle que vous 
me donnez » ac die 4 maii, duobus scilicet diebus postea, matri suae 
scribebat O.: « J'ai sollicité du Dieu Tout-Puissant de bénir nos deux 
familles et de faire de notre mariage un évènement heureux et réussi : 
l'émotion surabonde encore (en) mon âme, et j'ai besoin plus que jamais 
‘des grâces du Très-Haut ». Quis autumet haec scripta matrimonio paulo 

| posteriora componi posse cum firma infidelitatis voluntate ? 

Ex his omnibus eruitur viri consilium secundum normas contra- 
hendi, eiusque statum nonnisi post matrimonium mutatum fuisse, 
ut antea notatum est et sicut confirmatur a C. matre dicente: «Il a 
changé d’attitude tout de suite aprés le mariage », non abstrahendo a 
-ratione quam innuunt notae a C. redactae. 


"v 


11. — Nec simulationis assertae causae favent iuris ad fidem exclu- 
“sioni. Tres enim ab actore invocantur, amor scilicet: fervidus erga O. 
-deinque metus quem ipse passus fuerit ex parte suorum parentum et 

etiam ex parte sponsae parentum. 

De metu ex parte parentum suorum fatetur actor ipse illum adeo 
gravem non fuisse. Loquitur tantummodo expressis verbis de quadam 
efficientia: «Ce sont mes parents qui m'ont influencé»: immo, in libello 
«et in recenti memoriali nil omnino asserit de familiae quavis coactione, 
eamque diserte negat in orali examine. 

Quodsi obiiciantur ipsa R. verba de sororibus A. et Liliana prae- 
-sertim aut de suo patre, notandum est ipsum maximam fovisse vene- 
rationem erga patrem, adeo ut soror eius dixerit : « Pour R. l'autorité 
paternelle est l'autorité supréme », eui concinit D.na B.: «Il avait un 
grand respect pour son pére... je trouvais cela beau, extraordinaire ». 
"Ceterum, non agitur stricto sensu de coactione ad C. ducendam, sed 
potius de oppositione ad unionem cum O., ut abunde eruitur ex suo- 


rum dictis. 


12. — Contendit praecipue actor adfuisse gravissimas minas ex 
parte sponsae parentum, minas quidem etiam ordinis iuridici, sive civi- 


SERA 


‘lis, sive adhuc criminalis, ut fuse describit ipse in libello et in memo- 
‘riali. 
Nobis non spectat hic resumere omnia quae in Quebecensi sententia 


accurate referuntur. Tantummodo animadvertendum est paucos fuisse- 
testes isti metui alludentes, nam eum ignorant ipsi actoris sorores et. 
levir ac etiam A. L. confltens: «Je ne saurais dire s'il subissait une 


influence quelconque » : obiter tamen nonnulli timorem quemdam asse- 


runt: «La famille B. l'avait pressé de se marier», testatur I. R., et 


O. B. viri verba referens : « Si tu savais comme je suis poussé dans cette 
affaire-là »: unus pater graviora innuere videtur : « Un mois ou environ 
avant le mariage, R. nous a dit que la famille B. le forçait à se marier.. 
Il nous a dit que le père de C. avait déclaré qu' il poursuivrait, s'il ne 
se mariait pas». Sed non amplius insistit pater in minarum gravitate, 
nec alii proximi de his verbum faciunt ; apparet exinde eas sibi non visas 
fuisse adeo serias ut eis Renatus cogi possit. 

Quodsi obiiciatur eos ipsos matrimonio favisse, hoc non ipods 
quominus in iudicio nunc referant suam scientiam. 


13. — Vim tamen facit actor in suis haesitationibus tempore matri- 
monii proxime celebrandi, neque praetermittendum est nonnullos testes 
eas notasse, adeo ut dicerent eum non amplius voluisse nubere ; timor 
enim exinde facilius gravitatem indueret. Huiusce fluctuationis causae 
sunt ex una parte fervidus amor erga O. imminutioque dilectionis. 
ad sponsam, ex altera parte omnia quae R. impulerunt ad matrimonium 
contrahendum, parentum sc. consilia, gaudium veniendi in celebrem 
familiam, cum omnibus sequelis praevidendis ad negotia sua confor- 
tanda. 

Intelligitur difficultatis momentum, et quare vir quadantenus anceps 
fuerit tempore matrimonii contrahendi, eo vel magis quod mutabilis 
indolis fuerit seeundum A. L. Exinde, uti contendit, quamdam nervo- 
sam depressionem passus fuerit, quae eum imparem reddiderit ad vali- 
dum matrimonialem consensum praestandum, et eum facilius conci- 
taverit ad simulandum ratione metus incussi. 


14. — Multa tamen referuntur tum testium, tum medicorum dicta,. 
quae maiorem minoremve gravitatem tribuunt isti corporis vitio: « Son 
état de santé m'a paru trés normal», asserit D.na R. subdens: «Il 
était préoccupé de son bureau, des affaires de son bureau»; anceps 
apparet N. L. F. contendens Renatum invenisse « incapacem », at paulo 
post confitens : «Je ne considère pas les gens fatigués par un surcroit 
de travail ou des inquiétudes comme des gens incapables de donner- 
un consentement consciencieusement », dum alter medicus I. H. dicat : 
«Il était absolument conscient de ses actes», et medicus D.: «Sa. 
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ro bnt (était) có moindrie, diminuée », ac psychiatra B.: «Sa 


volonté est affaiblie ». 


15. — His stantibus, apparet quare N.S.T. eligerit pertium ut 


definiretur actoris statum. D.ris L. peritia omnia assumit processus. 
acta, et ab ipso actore partialiter saltem comprobatur, etsi nonnulla 


conclusionemque reiiciat. 


Acutae crisi peritus subiicit documenta, et ex eis cane actoris. 


constitutionem : duplicem in R. denotat rationem: alteram infesti 
incertique sensum quoad suum proprium corpus, ex quibus fluit quae- 


dam inertia diiudicationis, alteram fidentiae in sua propria potestate. 
At, etiam quid essentiale in viro ab ipsa familia invenitur, quae regitur 


sociali cupiditate. Haec enim R. impulit ad matrimonium contrahen- 
dum non obstante eius amore erga O. nam «in una personalità sensi- 
tiva, cioè sicura del proprio valore individuale, e contemporaneamente 
insieura nelle proprie capacità di poter affermare la esigenza dei propri 
sentimenti, puó prevalere infatti, nel momento del conflitto, la spinta 
dell'ambizione ». 

Revera, familiari efficientiae respondit in ipso — forte inscio — haec 
personalis ambitio, gratia cuius per tot annos sibi confecit indefesso 
opere egregium socialem statum. 

Exinde, aestimat peritus «resulta in modo inequivocabile che il 
L. F. ha voluto il matrimonio con piena coscienza e chiara valutazione 
del pro e del contra», eo vel magis quod reipsa numquam cogitaverit 
vir de possibili separatione ante C. discessum. 


16. — Si consideratur asserta nervosa depressio in praedicto statu, 
certus adfuit matrimonii tempore labor; at operandi incapacitas quam 
contendit R. semper dissentit factis, propterea quod ipse semper servavit 
moderationem in suos proprios actus, ratione fidentiae suae in seipso. 


Concludit peritus nervosam adfuisse quamdam depressionem, sed 
levem, non adeo graviter laedentem potentiam obiective iudicandi et 


eligendi vitae rationem quae sibi melior videretur. 


17. — Qua mali levitate agnita, ex N.S.T. constante iurisprudentia 
non potest admitti nisi validitas matrimonialis consensus R. aut asserti 
metus imperitia ad fundandam eiusdem consensus simulationem. 


18. — De peritia tamen et de eius conclusione animadvertit Renatus 
illam minorem fecisse eius statum quoad minas a sponsae parentibus 
incussas, uti contendit. Sed iam supra notatum est ipsos actoris fami- 
liares non attendisse istis minis, quae proinde adeo graves non fuerunt. 


Quodsi asserat actor sese noluisse ambas servare filias, animadvertit 
peritus eius agendi rationem revera ad haec illum — inscie forte — 


induxisse : « Il L. F. infatti finì con l’ ingannare tutti quanti gli erano. 


Antorno ». 


19. — Negat amplius actor sese motum fuisse ratione quadam ordi- 
nis oeconomici aut socialis. At, a suis ipsis proprinquis contradicitur ; 
asserit pater eius : « Mon épouse n'était pas en faveur du maniage entre 
R. et O. M., parce qu’ elle n’ était pas d'un rang assez élevé ... je trou- 
“vais moi aussi que O. n'était pas d'un rang assez élevé pour R. ». Ipse R. 
hanc agnoscit veritatem implicite saltem, nil omnino in suo libello, nee 
in memoriali, referens de suorum efficientia, quo certe laudabili vene- 
ratione ducitur; sed, qua ductus ratione admisit familiarium suorum 


M 


propositum, nisi praecise eadem qua sui movebantur ? 


20. — Nec facienda est vis in periti dictis asserentis : « È evidente 


che egli era cronicamente indeciso, cioè incapace di prendere una deci- 


‘sione sino al momento in cui un altro non la prese al posto suo ». Uti 
patet ex ipsis verbis, agitur in casu non de infirmitate qua tollitur omnis 
iudicandi capacitas, sed de ea fluctuatione qua quis haeret, donec ipse 
‘sibi plene conscius alterius: consilium admittat. | 


21. — Quodsi fervidus amor quo erga O. R. alliciebatur simula- 
tionis causa praedicetur, animadvertendum est istam dilectionem potuisse 
hune effectum inducere. At, in casu, ex ipsis actoris verbis patet nul- 
lum adfuisse pactum aut collusionem cum ipsa. 

Et si instetur ipsum noluisse ducere C. quam non amabat, sed 
intendisse O. quam deligebat, sciunt omnes matrimonialis contractus 
substantiam non in amore reponi, sed in consensu, quo admisso, perfi- 
«citur matrimonium sine ulla aequivocatione. 


22. — Quibus omnibus .... negative .... 


-Ebroicen., Nullit. matrim., 10 decembris 1959, coram C. Lefebvre 
(Ex defectu consensus ob exclusionem boni sacramenti et boni prolis) 
l. Facti species. — Anno 19838, I. G. viginti septem annos natus, 


occurrit E. F. decimum septimum ducenti annum, cuius indoles sibi 
non placuit. 


I 
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currente vero anno sequente, commercium resumpsit ille, quod brevi 


illicitum evasit. Immo, praeliis anni 1940 absolutis, quin praecesserint 
à sponsalicia, vita instaurata est communis. E. tamen semper recusante 
matrimonii celebrationem, sed viri matrisque praesertim repetitis instan- 
tiis coacta, nuptiae denique tandem locum habuerunt die 30 aprilis 
1941 in ecclesia Bernaicensi Sanctae Crucis. Mulier autem, quae iam 


antea propriam artem exercebat Parisiis, non modo prolem noluit, 
sed vitam ducebat omnimoda libertati infecta; nil mirum exinde si 
Ioannes in Iuridica Facultate Cadurcensi professorem constitutum 


eodem sequi renuerit. Quinimo res adeo in peius declinaverunt, ut domum 


ipsa deseruerit coniugalem initio mensis decembris 1946, sic dictum 
‘civile divortium d. 30 iunii 1947 petens. 
Die vero 20 novembris 1948 infelix maritus libellum porrexit Ebroi- 


-censi Tribunali ecclesiastico matrimonium nullitatis accusans ob Sacra- 


menti et prolis bona ab E. exclusa. Affirmativam sententiam diei 


23 novembris 1951 reformavit superius Tribunal metropolitanum Rotho- 


magense die quidem 6 iunii 1956, A qua actore appellante ad N.S.O. 
instructionisque supplemento rite peracto, prodiit negativa sententia 


diei 12 iunii 1948. Actore autem ad Romanum Pontificem confugiente, 
Supremum Tribunal Signaturae Apostolicae rem decrevit adhuc esse 
pertractandam apud S. Romanam Rotam, et inde Nobis competit sta- 


tuere quid definitive sentiendum sit, dubio concordato sub sueta for- 
mula: «An rotalis sententia diei 19 iunii 1958 confirmanda vel infir- 


‘manda sit in casu ? » 


\ 


2. In iure. — Statuit Codex: « Alterutra pars positivo voluntatis 


actu excludens ... essentialem aliquam matrimonii proprietatem invalide 
-contrahit » (c. 1086, $ 2). Indissolubilitas autem «essentialem matri- 


monii proprietatem » constituit «quae in matrimonio christiano pecu- 
liarem obtinet firmitatem ratione sacramenti » (c. 1013, $ 2). Etenim, 


:simul stare nequeunt et res et eiusdem rei essentialis proprietatis exclusio. 
Difficilis vero est probatio huiusce exclusionis, cum non intercedit 
‘expresse posita conditio aut pactum, iamque decretatalista celeber ille 


Innocentius IV requirebat conditionem in pactum deductam (Comm. 
in X. IV, 5, 7, n. 1). Nilhominus inde a Sanchez (De S. matrimonii 


Sacramento, Lugduni, 1621, l. 11, disp. 29, n. 5) paulatim admissum 


est indissolubilitatem excludi posse simplice positivo voluntatis actu, 


«dummodo tamen de eo constet. 


Consensus enim contrahentis non est necessario praeoccupatus omni 


‘actu intellectus, v. g. falso conceptu quo contrahens autumat matri- 


- 
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monium esse solubile, nam iste actus remanere potest in intellectu, 
quin in praxim efficacia dotetur, dum contractus celebrandus definitam 
habet naturam, cui adhaerere videtur (c. 1086, $ 1). Necesse est inde 
intellectus actum efficientia muniri, quae, mediante voluntatis actu 
positivo, in contractu hic et nunc celebrando mentis conceptum imponat. 
Tunc revera tantummodo excluditur a contractu asserta essentialis 


proprietas, dum in casu supra relato, actus solummodo intellectualis 
| (error, uti dicitur) omni efficacia destituitur, siquidem desit nexus quo 


in re tradaretur mentalis conceptus. Necessarius est sane intellectualis. 
actus, sed non sufficit, et probandus est voluntatis actus, qui in con- 
tractum celebrandum mentis sententiam traducat. 

Nec praetermittendum est hune actum antecedentem aut concomi- 


tantem matrimonio probandum esse, quia nullum declarari nequit 


matrimonium, nisi propter causam huius generis, ratione eius indisso- 
lubilitatis. 
Probatio autem fit simulantis confessione, testium declarationibus, . 
adaequata simulationis causa, circumstantiisque variis matrimonii. 
Quodsi probatio certa deficiat, incussum stat matrimonium, etiam 
non contemplata praesumptione c. 1014. 


4. In facto. — De mulieris eiusque matris declarationibus luce clarius 
apparet, ut ex appellata sententia eruitur, nullam vel minimam eis. 
adhibendam esse fidem : perlegere sufficit alterum conventae interro- 
gatorium, sicut attestatio R.mi Officialis Molinensis. Ad matrem vero. 
quod spectat, cum declaratio missa anterior sit oppositioni filiae, potest 
haec attestatio retineri ad veritatem cognoscendam. 


5. — Indubius tamen apparet sensus epistulae a conventa missae 
d. 26 ianuarii 1946, unum annum sc. ante separationem ; E. ibi fatetur: 
« Tu dois t'attendre à me voir reprendre une liberté à laquelle je n'ai 
jamais voulu renoncer... Tu sais que j'ai toujours refusé d'avoir des 
enfants; tu devines sans doute que la raison de santé que je t'ai 
toujours donnée n'était qu’ un prétexte ». Immo, ibidem asserit ipsam 
simulationsis causam : « Tu sais que je n'ai jamais tenu au mariage, et 
quels longs retards ont précédé notre union. En réalité, je puis bien 


E] B . . . , P . ui 
tavouer maintenat que je n'ai consenti à cette cérémonie que pour: 


faire plaisir à ma mére, qui me harcelait depuis des mois ... ce mariage 
n'a été pour moi qu' une formalité ». 

Notetur hane conventae extraiudicialem confessionem fuisse non 
suspecto tempore peractam, sc. fere unum annum ante tecti coniugalis 
a muliere derelictionem, ac proinde non spernendum momentum induere.. 


E. = Neque obiiciatur tune revera E. iam adeo ligatam fuisse amasio, 

ut ab eo separari nequiret ; etenim non petitum fuit sic dictum civile 

divortium a conventa nisi in fine mensis iunii insequentis anni, proinde 

. unum annum et dimidium postea, dum tentamen quoddam concilia- 

tionis intervenerit initio anni 1947. Nulla ergo habetur ratio in dubium 

. vertendi mentem expressam in hac epistula, eo vel magis quod a testium 
dictis sciatur Elisabeth voluisse Ioannem Parisiis remansurum. 


6. — Sane, non intercessit haec epistula nisi in fine mensis ianuarii 
. 1946, sex sc. annos post celebratum matrimonium, remanetque proban- 
dum talem revera fuisse Elisabeth voluntatem tempore unionis contra- 
hendae. 


Fateri tamen videtur actor in ambabus excussionibus sese non scivisse 
nefandam sponsae intentionem tum quoad Sacramenti boni exclusionem, 
tum quoad prolis bonum reiectionem. Solummodo explicite edoctus 
fuerit epistula supra citata et multorum aliorum dictis post separationem 
tantummodo loquentium. 

At, iam in istis interrogatoriis asserit ipse sese sponsalium tempore 


audisse ab E. verba quae saltem innuebant eius pravum consilium : 


«Je ne verrai aucune difficulté, sic sponsa, à faire plusieurs unions 
successives, si cela doit me procurer tous les avantages possibles », dum 
| etiam referat actor Elisabeth vitam communem instaurare voluisse 
' absque vinculo matrimoniali ad instar liberae unionis et admisse « hane 
solemnitatem » ad matris suae oblectationem (11. v.). Neque praetermit- 
tenda est.sponsae oppositio per unum annum et dimidium ad matri- 
monii celebrationem, quod implicite saltem denotat intelligenti consi- 
lium commercii ab omni vinculo soluti. 

Haee omnia eo vel magis patent quod loannes non modo scivit 
sponsae relationes cum variis aliis iuvenibus aut eius liberum animum, 
propter quem inscia familia alibi divertisset, sed etiam novit.sponsam 
intendisse sibimetipsi procurare liberam artem, dum matrimonio infensa 
esset; immo, quando a matre quasi coacta fuit E. ad legitimam unio- 
nem contrahendam, postulavit sponsa regimen separationis bonorum, 
quod in usu non est iis qui christianis principiis imbuuntur et in casu 


aperte opponebatur puellae commodis. 

Haec omnia G. amore coecatus non perspicit, sed procul dubio ani- 
madvertere possit voluntatem sponsae et verum sensum verborum supra 
relatorum, quae ipsi aperte innuebant eius consilium non contrahendi 


nisi cum facultate divertendi. 


7. — Proinde, si ipsi actori non apparuit tune expressus positivus î 
voluntatis actus ante matrimonium, multa eaque gravia non deficiunt, 


quae isti favent. 
Nec praetermittendae sunt epistulae quaedam annorum 1989 et 


1940, quae indubie confirmant I. asserta de E. libero animo, de eius. 


saltem levibus moribus et etiam de matrimonio procrastinando : « Moi, 


je me permets de parler aux garçons », ait sponsa, dum asserat D.nus 


E. puellam favisse epistulari commercio furtivo, propter quod e schola 
dimissa fuit. De unione vero legitima tardanda scribebat Elisabeth : 


«Nous ne pourrons prendre une décision que lorsque le traité de paix 


sera signé, et que tout rentrera dans l'ordre», et in fine anni 1940: 
« Tout le monde me demande quand je me marie ; alors je parle vague- 


ment: au printemps, sans préciser l’année .... », quod aperte innuit 


mentem sese matrimonio non obligandi. 
Quae omnia, si in toto complexu sumantur, intelligi nequeunt nisi 


de proposito communis vitae liberae iamiam instauratae longius pro- 


trahendi, quin legitime sanciatur. Si deficit expressa manifestatio sponsae 
consilii, aperte etsi implicite ostenditur voluntas unionis liberae. 


8. — Testes vero multi a puella sciverunt eius voluntatem nefarie 
contrahendi, et optimis gaudent credibilitatis attestationibus. 

Imprimis tamen de testium depositionibus animadvertendum est 
in actis inveniri documenta de quibus appellata sententia contendit ea 
producta fuisse solummodo ad convallandas attestationes, et proinde 
ea suspecta esse. Si autem inquiratur de data istarum epistularum, 
denotandum est omnes illas anteriores esse ipso libello, qui missus 
est d. 20 novembris 1948, dum epistulae respective missae fuerunt dd. 
24 maii, 28 et 25 octobris et 11 novembris eiusdem anni. Agitur ergo 
de documentis Officiali Ebroicensi ostensis, adeo ut libello annexae 
saltem fumum iuris adesse demonstretur. Certe non scriptae sunt ad 
confortanda insufficientia testimonia, et proinde tali suspicione non sunt 
inficienda. 


9. — Non deficiunt testes de prava Elisabeth voluntate quoad Sacra- 
menti boni exclusionem. Asserit D.na L.: «Je l’ai su dès le début 
des fiançailles, quand Melle F. m’a déclaré ne pas vouloir se lier pour 
toujours », subdens : Elle a toujours laissé entendre qu’elle reprendrait 
sa liberté », cui concinit eius maritus : « Certainement avant le mariage 
du côté de la femme (qui excluait I’ indissolubilité) ». D.na Bellot idem 
testatur: « En ce qui concerne l'épouse, ses intentions (contraires à 
l’ indissolubilité) m'étaient connues avant le mariage », dum scripto 


jut 


: : € «Elle SEA de. hi facon sE plus catégorique 
elle ne voulait pas se lier pour toujours ». Quae confirmantur a D.na 
HE etsi incerta de anterioritate quoad matrimonium : «E. répliqua 
. qu'elle ne voulait absolument pas s' engager pour la vie .... Voilà l'état 
d'esprit d’ E. tel qu'elle me l'a fait connaître trés peu de temps avant 
de contracter mariage » ; neque dissentit D.na M. : « Elle ajoutait qu' une 


cérémonie d'aucune sorte ne l'empécherait jamais de se considérer à EU 
lavenir comme entièrement maîtresse d'elle-même». Denique, D.na. Y 
A 
. G. accuratius forte describens sponsae mentem, refert ipsius E. verba: ED. 


«Pour moi, je vous le répéte, ce mariage ne comptera pas, et ne sera 
qu'un temps dans ma vie; je suis bien déterminée à reprende plus. 
tard ma complète indépendance ; j’ ignore seulement la date ». 
Ita, negandus non videtur actus positivus voluntatis ante matrimo- E. 
nium, isque firmus, ut apparet ex ipsis verbis puellae: praevalens B 

| eius consilium negari nequit, datis ipsis dictis assumptis: .... de la 
facon la plus catégorique ....; absolument pas engager ....; bien déter- 
minée à reprendre une complète indépendance », quae omnia praevalen- zx 
tem intentionem etiam innuunt. E 


4 10. — Quod ceterum confirmatur voluntate prolis bonum excludendi. 
-  Asserit D. na H.: «Elle m'a exprimé sa volonté de ne pas avoir d’en- 
fant», etsi dubitet de tempore istius extraiudicialis confessionis, dum E 
D.na L. contendit hanc novissé voluntatem ante matrimonium, eius 


vero marito haerente de anterioritate quoad matrimonium ; D.na B. d 


‘autem, quae sponsos novit ante matrimonium expresse contendit : E 
« Elle m'exprima de la facon la plus catégorique qu'elle posait comme d d 
condition de ne pas avoir d'enfant ». E. 

Neque diffitendum est agi de ipso iure, eo vel magis quod nun- | E 
quam ab ullo teste referatur sponsam locutam fuisse de limitato tem- ^ 
pore huius exclusionis, dum eo ipso tempore puella excluderet Sacramenti E 


bonum. 


11. — De simulandi causa neque in dubium vertendum est, tum 
sponsae matrem multoties institisse ad matrimonium celebrandum, 
tum conventae voluntatem omnimodam servandi libertatem, ut fere 
testes omnes referunt. Neque contendatur in his non agi nisi de leviter 
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dictis, nam non adsunt tantummodo verba, sed plurima facta quae 
ostendunt istud consilium profunde firmatum in puella. 


12. — Cireumstantiae enim anteriores, concomitantes et subsequen- 
tes simulationem denotant. 


1 
: 
È î 
b 
1 
: 
È 
j 


Superius iam nonnulla relata sunt, quae supervacaneum sit repetere, 
ut carnale commercium per sex menses productum, eo ipso tempore 
-cum aliis iuvenibus sponsae commercium, oppositio pertinax ad matri- 
. monium celebrandum, nuptiarum vero admissio post matris repetitas 
instantias, ars libera Parisiis inde a sponsalium tempore quaesita, 
regimen separationis bonorum, quae omnia ostendunt, aut saltem in- 
nuunt, liberum puellae animum, quin omittatur a schola dimissio ratione 


morum. 


Quodsi ad ipsum matrimonii diem transitus fiat, refert testis omni 


exceptione maior, D. G. L. B.: «Son (sc. Elisabeth) attitude l'a fait 
qualifier d'écervelée par une personne pondérée. J' avoue n'avoir jamais 
rien rencontré de pareil dans un mariage: je n'ai jamais vu une femme 
se montrer aussi légérement impérieuse envers les domestiques, et méme 
envers son mari, le jour du mariage .... c'était un drôle de mariage », 
subditque egregius testis: « Elle donnait l' impression de ne pas faire 
un acte sérieux. Quand on fait un acte de cette importance avec cette 


‘apparente légéreté, on n'entend pas se lier pour la vie. His, ut ipse 


asserit, non habetur nisi praesumptio, sed eam contendit vehementem, 
quod e supra dictis amplius corroboratur. 

De tempore matrimonio posteriori refertur Elisabeth servasse suam 
separatam artem moresque liberos; immo vacationes longe a marito 
ducebat, recusavitque maritum ad Cadurcos sequi, donec tectum 
deseruerit coniugale et post quindecim alios menses sic dictum civile 
divortium peteret. 

Brevi, perfecte omnia concordant ad unionem liberam ostendendam. 


13. — Quodsi obiiciatur Elisabelh inductam fuisse ad Sacramenti 
bonum excludendum errore quodam suo in matrimonii conceptione, 
itaque positivum voluntatis actum non posuisse, notandum est illam 
instructam fuisse de catholicae religionis veritatibus. Proinde, asseri 
nequit illam tantummodo secutam fuisse erroneam sententiam. Immo, 
aperte professa est, ut modo relatum est, sese non obstante christiano 
matrimonio intendere unionem positive reiiciens omne perpetuum liga- 
men, eo vel magis quod non nisi a matre impulsa et invita nuptias 
celebraverit. Verba ipsius relata adeo clara sunt, ut nulli difficultati 
vim sternere queant. 


14. — Obiicitur etiam sponsam. adeo vivido amore erga Ioannem 
trahi, ut prona fuerit ad matrimonium contrahendum sine limitatione. 
Nonne scripsit ipsa: «Je voudrais te remercier de mettre ton bonheur 
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, veniunt ESTA e verta A ipso ore a non- 


S audita et Telata, dum duceretur Elisabeth amore sulipius, Ț 


alteram jo CE sic constare de matrimonii nullitate in casu. 


1959. — Ephemerides iuris canonici. 18 
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Florentina, Nullit. matrim., 26 februarii 1954, coram Mattioli 


(Ex impotentia viri) 


« Absentia nemaspermatum in eiaculato, praesertim si pluries 
notata, optimum adminiculum constituere potest, certis in adiunctis, 
ad cessatam spermatogenesim, aliunde probatam, confirmandam. 

« Nihil obstat quod etiam hominies senectute confecti, sicut et 
adolescentes pubertati proximi (in quibus eiaculatum vel nema- 
spermatibus habitualiter caret, vel rarissima ac languida continet), 
feminam foecundare possint. Consequenter, quoties eorum organa 
ad normam sint constituta, eorum activitas seu functio praesumi 
potest ac debet, et matrimonium, quaecumque sit contrahentis aetas, 
absolutissime sustinetur ». : 


Nullit. matrim., 10 aprilis 1954, coram Mattioli 


(Ex impotentia) 


« Ex doctrina exposita, eui adhaerendum remur, patet factum 
notatae absentiae nemaspermatum in eiaculato nec omnino postha- 
beri debere, cum agitur de impotentia probanda in viro, nec supra 
modum extolli ». 


Nullit. matrim., 19 ianuarii 1955, coram Mattioli 


(Ex metu) 


« Gravis aestimandus est metus non modo cum damnum quod- 
dam ordinis physici, vel maxima violentia verborum verificatur, 
sed etiam cum datur locus tali insistentiae et importunitati, quae 
vexationem adeaequet, et ita quis cesset consiliorum agendorumque 
dominus esse ». 


Meliten., Nullit. matrim., 81 octobris 1956, coram ‘Pinna 


(Ex defectu consensus ob exclusionem boni probis) 


« Si quis tradere quidem velit ius ad coniugales actus completos, 
simul vero intendat abortus procurare natosve interficere ita ut ius à 
alteri parti hac in re detrectet, validum coniugium minime contrahit. E 
In casu reapse nec ipsum ius traditur ad actus per se aptos ad prolis 
generationem cum effectu suo naturali defraudetur. Nam * consensus 


in aliquam rem fertur saltem implicite in effectum, ad quem illa E. 
res intrinsece ordinatur, ideo qui absolute vult prolem necare, abii- 

cere contractum init substantialiter diversum a matrimonio, quod M 
est societas inter virum et mulierem ad filios procreandos’ (cfr. : 


Ru De sancto matrimonii sacramento, lib. IL, disp. XXVIII, 
; lib. I, disp. IX, n. 12). È 

« E sufficit quod tradatur ius ad actus vere coniugales sed 3 

suscipienda est obligatio ad eosdem actus cum naturalibus suis Es 

consectariis Agitur nempe in casu de consensu essentialiter vitiato ; 

quod vitium eruitur et probatur ex totali et radicali exclusione 

primarii finis matrimonii. Quamvis igitur vir ponat copulam per 

se aptam ad generationem prolis, matrimonium. dirimitur si idem . 

ante nuptias intenderit tollere effectum naturalem talis copulae, sci- 

licet utendo mediis anticonceptionalibus vel procreando abortus. 
«Nee dicatur finem primarium esse contractui matrimoniali 

extrinsecum, et idcirco sterilitatem non irritare coniugia. Respondet Es 

enim cl. Staffa distinguendo : * inter consecutionem finis et ordina- 2n 

tionem ad finem : consecutio finis est contractul extrinsecum ; ordi- e 

natio ad finem primarium, qui est procreatio et educatio prolis, utpote 

ad bonum prolis pertinens in suo principio, est contractui intrinseca 

et essentialis, imo maxime essentialis, ita ut si haec ordinatio per 

actum positivum voluntatis a eontrahentibus excludatur, matri- 

monium vitietur in sua substantia ' (De conditione contra matrimonii 

substantiam, ed. 2, n. 9, nota 37)». 


Pistorien. seu Florentina, Nullit. matrim. 16 ianuarii 1957, 
coram Lefebvre 


(Ex defectu consensus ob amentiam) 


« Vestigia premens naturalis iuris postulat c. 1082, $ 1 consen- 
sum, et exinde tum intellectus cognitionem, tum voluntatis delibe- 
rationem, pro contractu eliciendo sufficientes. 

« De eo tamen Aus requiritur non adeo clare liquet in quibus- 


ms "Wo 


dam mentalis infirmitatis casibus, puta quando de schizofrenia 


aut de mentis ‘imbecillitate ' agitur. 

«In primo casu, quidquid est de morbi natura, nonae saltem 
signa ut certa ab omnibus praedicantur, laesio praesertim usus 
facultatum quae appetitum spectant initio quidem, et morbo progre- 
diente quae intellectum attinent. 

«In casu vero oligofreniae seu * imbecillitatis ', difficilius adhuc 
forte apprehendi potest requisitus discretionis gradus, sed iam a 
N.S.O. notatum est illam * componi posse cum mente tarda et rudi, 
cum levitate, aut cum factis aliquibus inurbanis atque bus. 
(coram Jullien, 13 martii 1937) ». 


Nullit. matrim., 80 ianuarii 1957, coram Jullien 


(Ex defectu consensus ob conditionem non impletam) 


«Qualitas quae antea contractui causam dederat potest transire 
in veram conditionem a qua contractus matrimonialis pendet, quo- 
ties novus ponatur actus voluntatis, quo contrahens potius illam 
qualitatem quam ipsum matrimonio positive vult. 

« Quamvis iuxta veriorem sententiam, ut quis conditionem appo- 
nat haud requiratur eum esse in dubio positivo de circumstantia 
aut de qualitate e qua vult consensum pendere, certissimum est 
tamen eo faciliorem probatu esse conditionis appositionem quo 
graviore dubio mens contrahentis premitur de existentia qualitatis, 
quam propter causam suo iudicio gravem requirit ». 


Romana, Nullit. matrim., 9 februarii 1957, coram Mattioli 


(Ex defectu consensus ob exclusionem boni prolis) 


«Non requiritur, pro validitate consensus coniugalis, quod quis 
expresse ac singillatim intendat atque acceptet ea, quae de matri- 
monii essentia sunt, dummodo illa, vel unum ex illis, positivo volun- 
tatis actu non excludat. 

«Distinctio, quoad huiusmodi bona (prolis et fidei), ius inter 
et exercitium iuris, in recta doctrina canonica et in constanti N.S.O. 
iurisprudentia fundata, omnino servanda est. 

«Agnosci tamen debet contrahentes, qui, ut plurimum, iuris 
expertes sunt, talem distinctionem generatim ignorare. Quapropter, 
cum similia bona detrectata asseruntur, praecipue inquirendum erit, 
ut de valore consensus rectum iudicium ferri possit, num asserta 
exclusio praevalens habenda sit, idest num praecipue, et fortius 


olu tas da normam contrahendi, a M honte decernatur : 
ut. conditionem mentalem, seu mente retentam, coaequare 
. dicenda sit. 

« Quod non difficile diiudicari potest, maxime si firmitati propo- 
Siti attendatur, pariterque motivis seu causis, quae praetensae exclu- 
| sioni locum fecerunt, ita ut apprime pateat quanti nupturiens exclu- 
sionem aestimaverit, et quanti matrimonium normale ; quidve, in 
alternativa positus, libere elegisset. 

« Tandem, relevari debet nec finem primarium, salvo coniugii 
valore, excludi posse. Nam, si quis ita animo paratus sit, ut copulam 
per se aptam ad prolis generationem complere intendat, prolis autem 
nativitatem, omni nisu, dein impediendo (puta, procurando abor- 
tum), vel natam exponendo aut occidendo, adhuc invalide contra- 
here non dubium est. Finem autem primarium acceptare, vel non 
excludere, per vacua verba, aut insulsissima desideria, in iudicio 
iactata, non sufficit. Ideo, qui prolem se amare et exoptare dicit 
media autem invincibiliter detrectat, per quae unice, ipsa iuris natu- 
ralis vi, proles suscipi potest, is profecto aerem verberare dicendus est. 
| « Nempe, de facto, is finem primarium, media ad illum conse- 
i quendum abhorrens et respuens, re vera positive exclusit, et, quan- 
tum in se est, ad nihilum redigit. 

« Exinde, consensus ab eo manifestatus pro vero et valido 
retineri non potest ». 


Vicar. Apost. de Cape Town, Nullit. matrim., 5 aprilis 1957, 
coram Staffa 
(Ex metu) 


« Suicidium alterius personae, utpote eiusdem personae mortem 
secumferens, intrinsece est malum illius de cuius morte agitur; 
. metus proinde suicidio causatus per se intrinsecus est illi qui necem 
sibi inferre vult. At suicidio alicuius mala etiam gravia, moralia 
et oeconomica, causari aliis possunt. Metus horum malorum quae 
suicidio in aliis causatur, ab intrinseco pro iisdem dicendus est. 

«Suicidium vero, nedum caritatem, sed naturalem legem et 
iustitiam offendit erga communitatem, ita ut cuilibet ius et officium 
sit illud impediendi, si valeat. Metus ergo suicidio incussus dicendus 
est iniustus, et quidem semper, etiamsi metus inferens ius haberet 
exigendi matrimonium, nam finis iustus non mutat iniustitiam 
medii. 

« Suicidio mala aliis causari possunt; gravitas ergo metus ab 
extrinseco incussi aestimanda est iuxta horum mediorum gravitatem. 
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« Norma pro minis suicidii applicanda vix differt ab illa quae 


pro minis homicidii traditur, ita ut metus ex iisdem proveniens 
eo gravior sit quo arctior est nexus cum persona cui incumbit mors. 
Merito N.S.T. negavit gravitatem metus incussi minis suicidii a 
sponso non amato. 

«Quamvis animi cruciatus quandoque absit, alia mala suicidium 
nihilominus consequi possunt (e. gr. infamia, vindicta, difficultas 
ex infamia alium sponsum inveniendi), quae, si gravia sint, pariter 
irritant vinculum. 

«Sponsus, praesertim pii ac religiosi animi, potest conscientiae 
angore premi ne altera pars, necem sibi inferendo nisi eam ducat, 
ad infernum damnetur ; cum tamen facinus nonnisi suicidae impu- 
tandum sit, haud semel N.S.T. edixit metum istum esse ab intrin- 
Seco ». 


Monasterien., Nullit. matrim., 4 novembris 1957, coram Bejan 


(Ex defectu consensus ob conditionem non verificatam) 


«Distinctio inter conditionem quae afficit contrahentis volun- 
tatem ex qua pendet validitas contractus et conditionem quae tangit 
tantummodo propositum contrahendi, constanter revocatur et urge- 
tur in iurisprudentia N.S.F. Propositum enim contrahendi cum 
tantum promissionem consensus matrimonialis afficiat, essentiam 
contractus non ingreditur et ideo non secumfert conditionem a qua 
pendet valor consensus ; agitur enim de actu qui extraneus prorsus 
est ab attingendo consensum, qui nondum ortum habuit. 

« Admitti non potest ea quae leguntur in appellata sententia : 
* Propositum nubendi conditionatum implicite continet consensum 
conditionatum .... Consensus absolutus impossibilis est, si propositum 
nubendi conditionatum est, nisi conditio apposita revocata est ? ». 


Nullit. matrim. seu dispensat., 16 novembris 1957, coram Lefebvre 


(Ex impotentia viri) 


« Veri seminis productio haberi nequit quando testes penitus 
sunt atrophici. 

«Poni oportet distinctio inter duo textilia testium : alterum 
'seminifero-generativo °, alterum interstitiale. Interstitiale autem 
textile potest producere aliquam secretionem vi cuius corpus sumit 
saltem ex parte virilem habitum, quin, notetur, et hoc est summa 


Punt b) tt arai i P BB, ON pm S t A e lf mU t i rn ir y I dtt 


PET. 


e 
1 


totius. causa ratio, seminiferum textile, revera penitus atrophicum, 
aptum sit ad producendum virile semen ». 


Nullit. matrim., 3 decembris 1957, coram Felici 


(Ea defectu consensus ob amentiam) 


«Ad propriorum actuum responsabilitatem habendam (quae 
morali imputabilitati respondet) non sane sufficit exercitium facul- 
tatis cognoscitivae, sed operari debet facultas critica, quae una 
potest iudicia efformare et liberae voluntatis excitare actus. Sed dum 
ad peccandum letaliter sufficit discretio pueri qui septennium 
egressus est, quatenus hic communiter potest voluntatem divinam 
cognoscere et rimari pro modulo suo quam probrum sit voluntatem 
Dei offendere : non sufficit neque potest sufficere huiusmodi discretio 
pro suscipiendis peculiaribus officiis matrimonio inhaerentibus et 
totam vitam, aliquando usque ad sacrificium, urgentibus. Quae 
autemtalis maioritas discretionis esse debeat, considerationibus tam 
psychologicis quam praesertim iuridicis statuendum est. 

« Certum est paralysim progressivam posse facultatem criticam 
patientis ita perturbare, ut hic impar evadat consensui matrimo- 
niali valido eliciendo : atque id accidere tunc quoque cum patiens 
inexpertis sanus suique compos appareat ». 


Nullit. matrim., 6 decembris 1957, coram Filipiak 


(Ex defectu consensus ob cæclusionem boni prolis) 


«Quoad aliud nullitatis caput, seu bonum prolis, prae primis 


definiendum est, in quo praecise consistat. 
Etenim, non agitur, ut sententia rotalis appellata opinari videtur, 


de excluso iure ad actus coniugales, per se aptos ad prolis gene- 
rationem, sed agitur de excluso bono prolis ». 


Nullit. matrim., 18 decembris 1957, coram Filipiak 
(Ex defectu consensus ob conditionem. non verificatam) 


«Practice vera conditio de futuro rarissime locum habet. 
Contingere tamen possunt diversi casus, qui non eundem effectum 


celebrationem, promissio exigatur, qua Donne consensus ditus 
iE nialis ipse non tangitur.... ; b) vel agitur saepe de modo potius quam | 
E de conditione, qui interdum iisdem verbis quibus conditio significa-- 
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IURE MATRIMONIALI 
EX S. R. ROTAE SENTENTIIS ANNI 1947 * 


Nullit. matrim., 10 iunii 1947, coram Teodori 


(Ex defectu consensus ob conditionem non verificatam) 


«Ubi agitur de conditione potestativa, quae nempe a sola et 
libera voluntate illius pendet qui dando vel faciendo illam implere 


| potest, notandum est obiectum conditionis esse ipsam promissionem, 
‘quae serio et sincere fieri. debet, animo sese obligandi ; non vero 
eius adimplementum. Quare si quis, obligatione suscepta, eam non 
adimplet, matrimonium minime est invalidum ». 


Cincinnaten., Nullit. matrim., 8 ianuarii 1947, coram Canestri 


Ex defectu consensus ob simulationem totalem) 


« Quoties in matrimonio ineundo ostenditur exclusa cohabitatio, 


| in tali consensus coarctatione per violentam praesumptionem conii- 
cienda est implicita  reiectio trium bonorum: sacramenti, fidei 


et prolis ». 


, 


Nullit. matrim., 22 martii 1947, coram Heard 


(Ex defectu consensus ob simulationem totalem) 


«Simulatio est quid positivum, seu a voluntate procedit, nec 
consistit in mero defectu consensus seu absentia voluntatis actus. 
Secus non haberetur actus humanus. Qui simulat, vult simulare ; 
obiectum enim aliquod sive velle sive nolle positivum actum volun- 


tatis importat ». 


* Sacrae Diae Rotae decisiones seu sententiae quae prodierunt anno 1947 
cura eiusdem S. Tribunalis editae, vol. XXXIX, Typis Polyglottis Vaticanis, 
MDCCCCLVII. 
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Nullit. matrim., 2 aprilis 1947, coram Jullien 


(Ex defectu consensus ob simulationem totalem) 


« Ubi agitur de actu humano seu deliberato, eatenus consensus 
„deficere potest, quatenus pars verba consensus oretenus exprimens, 
positive vult dumtaxat sonum vocis emittere ; aliis verbis, quatenus 
positivo voluntatis actu consensum excludit ». 


Parisien., Nullit. matrim., 1 aprilis 1947, coram Staffa 
(Ex defectu consensus ob exclusionem boni sacramenti) 


«Qui bona fide errorem contra matrimonii indissolubilitatem 
profitetur, eamdem non solent actu positivo voluntatis reiicere : 
quisquis enim vult aut non vult quod antea novit, ideoque volun- 
tate non respicit quod antea intellectu non recepit. Qui tamen errore 
erga indissolubilitatem imbutus, matrimonium contrahit cum parte 
«catholica quae vinculo perpetuo declarat se velle obstringi, eo ipso 
inducitur ad animum suum respectu vinculi perpetuitatis mani- 
festandum ». 


Nullit. matrim., 18 decembris 1947, coram Wynen 
(Ea defectu consensus ob exclusionem boni fidei) 


«Quoad bonum fidei tune tantum matrimonium dirimitur, si 
quis positivo voluntatis actu in contrahendo unitatem matrimonii 
excludit. Id accidit si quis alicui tertiae personae in celebrando 
matrimonio copiam sui corporis facere intendit, respecivum ius ei 
tradendo ; a fortiori hoc contingit, si quis cum comparte solum ideo 
simulat contrahere matrimonium, ut eo facilius rem habere possit 
cum amasio. Habetur vera simulatio, quae explicite est partialis, 
implicite vero totalis ». ! 


Parisien., Nullit. matrim., 27 februarii 1947, coram Wynen 
(Ex defectu consensus ob exclusionem boni prolis) 


«Quamvis consummatio matrimonii usu pessarii occlusivi et 
globulorum veneno imbutorum non impediatur, tamen antenup- 


> 


Nullit. matrim., 5 martii 1947, coram Jullien 


(Ex impotentia viri) 


 «Defectus spermatozoidorum signum impotentiae non est nisi 

mbiguum, aliis nempe argumentis declarandum, quia semen virile 
neus elaboratum non desinit esse verum semen si, sperma- 
ozoidis. deficientibus, necessario sterile est ». 


Nullit. matrim., 22 martii 1947, coram Canestri 
(Ex impotentia viri) 


. «Eunocoidismus rarissime capacitatem  coeundi relinquit in 
¿subiecto : extraordinaria magis apparet facultas generandi ». 


LE. 


INDEX RERUM NOTABILIUM DE IURE MATRIMONIALI | 
EX S. R. ROTAE SENTENTIIS ANNI 1948 * 


Nullit. matrim., 28 octobris 1948, coram Wynen 


(Ex defectu consensus ab statum evaltationis mentis) 


«Qui indole abnormi praediti sunt, saepe quidem morose agere | 


solent ponendo actus qui admirationem vel risum provocant, sed 
ideo nondum sunt nec vocari possunt suae mentis haud compotes. 
Etenim. eorum abonormitas non provenit ex deficiente usu rationis. 
aut ex defectu libertatis, sed illi ita agunt partim ex malignitate- 
vel morositate, partim ex ira cum sensu vindictae coniuncta, partim 
ex levitate vel ex desiderio aliter agendi ac ceteri homines ». 


Vayne-Castren., Nullit. matrim., 24 iulii 1948, coram Heard 
(Ea defectu consensus ob conditionem non verificatam) 
«In re matrimoniali, ubi consensus conditionalis asseritur, caute: 


inspiciendum est an asserta conditio revera consensui matrimoniali. 
praestando. posisa sit, vel tantum proposito nubendi ». 


Romana, Nullit. matrim., 15 iunii 1948, coram Staffa 


(Ex defectu consensus ob simulationem. totalem) 


« Quamvis totaliter simulantis facilius quandoque probari possit. 


unius vel alterius boni substantialis recusatio, difficile tamen est 


ut quis matrimonium ipsum excludat, et simul seorsim ipsius singula. 


bona vel proprietates essentiales ». 


* Sacrae Romanae Rotae decisiones seu sententiae quae prodierunt anno 1948 


cura eiusdem S. Tribunalis editae, vol. XL, Typis Polyglottis Vaticanis. 
MDCCCCLVIII. 


Nullit. matrim., 8 maii 1948, coram Wynen 


(Ex defectu consensus ob simulationem totalem) 


«Qui matrimonium contrahit non ob fines ex natura sua cum 
1 matrimonio connexos, sed merae utilitatis causa, is ideo nondum 
, argui potest quod consensum matrimonialem simulaverit. Neque 
ille, qui solum amorem erga alteram partem simulat et nonnisi 


. aliis morem gerendo nuptias init, ideo ficte in matrimonium consen- 
. sisse dici pea ». 


Nullit. matrim., 16 decembris 1948, coram Wynen 


(Ex defectu consensus ob simulationem. totalem) 


illus qui contendit se nonnisi simulasse matrimonium, quasi impos- 
| sibile est assertam simulationem probare ». 


Parisien., Nullit. matrim., 11 martii 1948, coram Staffa 


(Ex defectu consensus ob exclusionem boni sacramenti) 


« Catholicus, aut qui cum parte catholica nuptias celebrat, probe 
noscens iuxta catholicam doctrinam matrimonium esse indissolubile, 
facile inducitur ad actum huic doctrinae contrarium positive elicien- 
dum, si revera sibi persuasum habeat matrimonium non esse perpe- 
tuum. Voluntas ergo interpretativa in his casibus Tignes actualis 
- efficitur ». 


Nullit., matrim., 16 iulii 1948, coram Wynen 


(Ex defectu consensus ob exclusionem boni prolis) 


« Actus per se apti ad prolis generationem non sunt actus mere 
sexuales iique incompleti, ex quibus filii non possunt procreari, 
sed actus vere coniugales, qui ex natura sua idonei sunt ad novam 
vitam producendam. Quare errata est assertio defensoris vinculi 
deputati, declarantis ad valide contrahendum matrimonium suffi- 
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«Sin autem neque in iudicio habeatur explicita et clara confessio 
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cere mutuam traditionem et acceptationem iuris in corpus alterius . 


partis, in ordine scl. ad actus sexuales, atque evitationem genera- 
tionis prolis non esse aliud nisi abusum iuris traditi, matrimonium 


non dirimentem ». 


Bergomen., Nullit. matrim., 16 octobris 1948, coram Jullien 


(Ex defectu consensus ob exclusionem boni prolis) 


« Voluntas educandi prolem in haeresi, quamvis impia, turpis 
ideoque irrita in se, tamen non est contra substantiam matrimonii, 


quia non excludit simpliciter conservationem et educationem prolis ». 


Bucurestien., Nullit. matrim., 5 augusti 1948, coram Wynen 


(Ex metu) 


« Quamvis Ecclesia controversiam canonistarum de origine impe- 
dimenti vis et metus nondum clara definitione rei solverit, tamen 
saltem probabile, immo probabilius est, ipsam substantiam huius 
impedimenti esse non meri iuris ecclesiastici, sed iuris naturalis. 
Ideo nunquam auditum est Ecclesiam ab hoc impedimento dispen- 
sasse. Unde sequitur, hoc impedimento teneri non solum Eccle- 
siam latinam, sed etiam orientalem ». 


x 


Nullit. matrim., 26 aprilis 1948, coram Teodori 


(Ex impotentia viri) 


« Clarum est non posse proclamari tamquam certum ex scientiae 
pervestigatione quod in testiculis non elaborentur nisi nemasper- 
mata, quod tantummodo nemaspermata constituant illud verum 
semen, quo, iuxta constantem iurisprudentiam S. Rotae, vir prae- 
ditus sit oportet ad validum matrimonium contrahendum ». 


(Ex impotentia Marene) 


. «Actio hominis consistit in deliberato usu naturae (idest orga-. ; 

|. norum et virium naturae), non statice sed dynamice sumptae. | 

«Impotentia coeundi proclamari non potest si semen in vagina. 

M Eun ob aliquod obstaculum ad organa interna mulieris transire 

> porn v. g. quia foramen internum vaginae ‘ aequivalenter occlu- 

sum’ est ob uterum retroversusflexum. Neque dicatur tune non. 

amplius agi de vera vagina, seu de canali ad cuius essentiam per- 

. tinet habere aperturam in duobus extremis punctis. Nam quilibet 

E tubus est et manet tubus, etiamsi ante unum ex eius extremis pun- i b 

| etis collocetur lapis, qui effluxionem aquae impediat. Id eo magis- p. 

_ tenendum est, quia in casu mulieris excisae interius foramen defi- 
_ nitive et absolute occlusum est, et nihilominus tales mulieres a ie 
matrimonio contrahendo arcendae non sunt. D 

: 1 « Mulier, in cuius vaginam vir nonnisi partialiter penetrare valet, | 

| et ex cuius vagina semen receptum post copulam ad extra fluit, : 

E non laborat impotentia matrimonium dirimente ». P 
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INDEX RERUM NOTABILIUM DE IURE MATRIMONIALI 
EX S. R. ROTAE SENTENTIIS ANNI 1949 * 


Luganen., Nullit. matrim., 12 maii 1949, coram Pasquazi 


(Ex defectu consensus ob dementiam sub forma zelotypiae) i 
«Ii qui laborant zelotypia coniugali naturae psychicae dementibus 
aequiparantur et si eorum dementia tempore celebrationis matrimonii 
sit plena et perfecta incapaces sunt praestandi validum consensum 
matrimonialem. Zelotypia autem coniugalis non semper oritur ex morbo 
mentis seu non semper est naturae psychicae. Ad dementiam autem 
quod attinet sub forma zelotypiae coniugalis, animadvertendum est 


eam irritare matrimonium tantummodo si versetur circa ipsum obiectum  . 


contractus matrimonialis, id est circa naturam, finem et proprietates 
essentiales matrimonii, at non autem circa omnes res quae ad matri- 
monium referuntur, quaeque verbo nimis generali dicuntur res uxoriae 
vel matrimoniales ». 


Mantuana, Nullit, matrim., 25 novembris 1949, coram Brennan 


(Ex defectu consensus ob amentiam actualem. soporifero medicamento ortam) 


«Peritus monet distinctionem ponendam esse inter conditionem 
eius qui, graviter aegrotans, servat usum rationis quin facile exprimere 
valeat mentem suam verbis vel signis et eius qui ex sommo narcotico 
gradatim excitatur, sed usum rationis adeo non recuperavit ut plane 
intelligat quid faciat quidve dicat: «che la paziente rispondesse infine 


a reiterate domande con un cenno di capo e con flebile si... e che facesse 


un cenno indicativo verso l'anello, non prova che essa avesse nozione 
della realtà del momento. Non si passa dall' incoscienza alla coscienza 
di colpo». Nam «... un quarto d'ora prima della cerimonia essa non 


* Tribunal Apostolicum Sacrae Romanae Rotae. Decisiones seu Sententiae sele- 
ctae inter eas quae anno 1949 prodierunt cura eiusdem Apostolici Tribunalis editae, 
vol. XLI, Typis Poliglottis Vaticanis, MDCCCCLIX. | 
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ancora Ion venientemente agli stimoli », uti testes deponunt. 
Iterius prosequitur : « E anzi a tutti noto come gli eterizzati, mentre 
risvegliano, possono passare attraverso stati crepuscolari di coscienza ». 
Conclusio evidens est actricem non mentis suae compotem matrimonium 


contraxisse. 


« Obiici quidem potest : Iuxta canonistarum doctrinam validum est 


matrimonium in extremis, dummodo aegrotus, quovis signo, e. g. nutu 


capitis, suum exprimat consensum. Ast obiectio refutatur distinctione 
supra relata inter graviter aegrotantes qui Seolo usum rationis et a 
‘somno narcotico vix expergefactos ». 


Romana, Nullit. matrim., 8 iulii 1949, coram Teodori 


(Ex defectu consensus ob ignorantiam naturae matrimonii) 


«Iurisprudentia canonica concors haud est in primae paragraphi 


4 ‘can. 1082 interpretatione. Sunt namque quidam, qui manifesta exag- 


geratione requirunt in nupturientibus cognitiones physiologicas satis 
evolutas : sententia eorum praetendentium perfectam cognitionem tum 
diversitatis sexuum tum copulae, plus exigit quam canon requirit ; 
eadem non componitur cum praeceptis ethicae christianae, periculosas 


cogitationes et imaginationes profligari iubentis, nec cum pudore prae- 


sertim foemineo. Alii e contra putant unicam sufficere notionem, qua 


matrimonium initur ad filios habendos; minus nempe, quam canon 


requirit, exigunt. 

« Non est necesse ut nupturiens sciat modum quo filii procreantur ; 
‘eo ipso namque quod scit agi de societate ad filios procreandos destinata, 
implicite vult quae ad hunc finem sunt necessaria ». 


Nullit. matrim., 27 ianuarii 1949, coram Wynen 


(Ex defectu consensus ob conditionem de praesenti non verificatam) 


«Quamvis supponatur virum, qui prius dubitavit, non sibi propo- 
suisse verificare occasione primae copulae coniugalis exsistentiam inte- 
gritatis mulieris, cum vir matrimonium contrahens censendus sit certus 
de adimpletione assertae conditionis (licet conditio virtualiter perse- 
‘verare possit, quin vir experimentum per se turpe facere velit), tamen 
generatim prima nocte post nuptias vir reapse cognoscit, utrum necne 


1959, — Ephemerides iuris canonici. 14 


uxor in statu virginitatis matrimonium contarei, At non hał 
signum in unoquoque casu certum de virginitate prius amissa, neque- 
solum factum, quod vir facile et absque laceratione hymenis in vagi- 

nam uxoris penetrare possit, praebet argumentum absolute concludens ». _ 


Alexandrina Statiellorum, Nullit. matrim., 9 februarii 1949, coram Pasquazi — 


(Ex defectu consensu ob conditionem de praesenti non verificatam) 


« Ad probationem quod attinet appositionis conditionis necesse non 
est ut ex actis constet contrahentem expresse declarasse aliquam cir- 
cumstantiam constituere conditionem siné qua non consensus, quia 
etiam implicite contrahentes manifestare possunt se velle subiicere - 
consensum verificationi vel minus alicuius circumstantiae ». 


Romana, Nullit. matrim., 5 augusti 1949, coram Staffa 
(Ex defectu consensus ob exclusum bonum sacramenti) 


«Sacramentum ex hoc capite tune tantum deest, cum quis, ad. 
excludendum sacramentum, quod voluntate absoluta et praevalenti 
respuit, contractum quoque excludit, dicens e. gr., * Contraho tecum, | 
sed nolo sacramentum et si sacramentum fieret, tune nolo matrimo- 
nium". Nam, cum ‘inter baptizatos nequeat matrimonialis contractus. 
validus consistere, quin sit eo ipso sacramentum" (can. 1012, $ 2), 
exclusa ratione sacramenti, ipsum quoque matrimonium excluditur ». 


Interamnen., Nullit. matrim., 25 aprilis 1949, coram Caiazzo 
(Ex defectu consensus ob exclusum bonum fidei) 


« Factum illiciti commercii matrimonio antecedentis et post nuptias. 
non abrupti, et ipsa intentio illius commercii servandi non sunt argu- 
menta certa de matrimonii nullitate ». 


Panormitana, Nullit. matrim., 18 iunii 1949, coram Mattioli 
(Ex defectu consensus ob exclusum bonum fidei) 


Si re vera, omnimoda certitudine, profluat ex tabulis virum praeor- 
dinasse propositum ducendi foeminam quamdam ad lucrum, ex eius. 
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um dein, in vita communi, one ent. GA causa quacumque 
t), iam recte concluderetur consensum a tali viro coram parocho 


5 positum nullum esse, ob insanabile scilicet vulnus ipsi matrimonii naturae 
.seu substantiae inlatum ». 


| Romana, Nullit. matrim., 5 augusti 1949, coram Staffa 
(Ea defectu consensus ob exclusum bonum fidei) 


«Corruente sacramenti bono, corruit quoque bonum fidei, nam sibi 


reservans facultatem divertendi, et alteri novo vinculo se iungendi, 
_ prater indissolubilitatem, unitatem quoque detrectat, seu ius exclusi- 
vum in proprium corpus ex parte alterius contrahentis ». 


« Voluntas, e contra, qua bonum fidei excluditur necessario bonum 
sacramenti non ferit, nisi eo sensu quod, contractus matrimonialis 
essentia mutata ob recusationem unius boni, corruunt omnia bona cum 
contractu ipso. Qui enim ius exclusivum in corpus suum alteri nuptu- 
rienti tradere nolit, potest quidem traditionem perpetuam, etsi par- 
tialem, intendere ». 


Nullit. matrim., 15 octobris 1949, coram Felici 
(Ex defectu consensus ob exclusum bonum fidei) 


«Ad excludendum bonum fidei sufficit positivus voluntatis actus : 
non est necessarium neque pactum inter nupturientes initum neque 
eondicio sine qua non, ab alterutro vel utroque coniuge apposita. Actus 
positivus voluntatis, tale bonum excludens, non meram velleitatem audit, 


| neque vagum propositum fruendi ea libertate, quam nupturiens per 


traditum ius abdicavit, sed necesse est iis dotibus interne quidem orne- 
tur, quibus externe condicio sine qua non: aliis verbis, talem inclina- 
tionem voluntatis supponit, quae, nonnisi hoc fidei bono excluso, matri- 
monio adhaereat: agitur ergo de mera interna condicione ». 


Neapolitana, Nullit. matrim., 20 iulii 1949, coram Felici 
(Ex defectu consensus ob exclusum. bonum prolis) 


«Exclusionem iuris ad prolem probare ex se non valet exclusio 
prolis perpetua ; nam, licet difficile sit admittere ius, cuius nullus un- 


ATTI 
quam usus esse contingat, non est tamen impossibile. Quapropter, prae- 
sumptio exclusi iuris, ex exclusione prolis perpetua desumpta, tune 
tantum obtinebit cum alia probativa concurrant, de iudicum sententia, 


-argumenta ». 


Ebroicen., Nullit. matrim., 5 augusti 1949, coram Staffa 
(Ex defectu consensus ob exclusum bonum prolis) 


«Si nupturientes, etsi absque expressa conditione, inter se concor- 
«dent de matrimonio ineundo, voluntate tamen absoluta et praevalenti 
— ita nempe ut relate ad bonum prolis nupturiens consensum suum 
revera, etsi mente tantum, limitat — perpetuo vitandi actus per se 
aptos ad prolis generationem, et libidinem modo illicito explendi, non 
praesumptionem tantum, sed causam certam nullitatis pacto suo consti- 
tuunt. Haec enim voluntas vim et effectum habet conditionis expressae, 
consensum afficit et contractum matrimonialem ingreditur. Non ergo 
hominum constitutione, sed ex ipsa natura rei, tunc matrimonium 
vitiatur ». 


Aquen., Nullit. matrim., 6 mai 1949, coram Staffa 
(Ex impotentia viri) 


«Semen verum est omne semen in testiculis elaboratum et testiculi 
sive didymos sive epididymos comprehendunt, ita ut, praeter nema- 
spermata, verum semen constituat etiam liquidum sive a didymis sive 
ab epididymis emissum ». 


i 


Nullit. matrim., 12 novembris 1949, coram Wynen 
(Ex ligamine) 


« Notissimum est impedimentum ligaminis oriri ex valido matrimonio, 
quo, vinculo perdurante, nullum aliud matrimonium valide contrahi po- 
test. Sin autem de prioris matrimonii nullitate aut solutione legitime et 
certo constiterit (cfr. can. 1069, $ 2), nihil impedit quominus novae nuptiae 
valide iniri possint. Si, e contra, prius matrimonium non legitime et 
certo, sed illegitime et erronee declaratum fuit nullum, fieri utique potest 
ut novum matrimonium bona fide contrahentium ineatur, attamen obie- 
ctive tale matrimonium est et manet nullum, vi praecedentis ligaminis ». 


Nullit. matrim., 28 maii 1949, coram Pasquazi. 


(Nova causae propositio) 


«Nova documenta vel argumenta non ea tantum sunt quae ante 
sententiam nota non erant sed ea quoque quae iam nota immo et 
adducta, si tamen constet non satis ea perpensa esse. Quare dici pos- 
sunt nova ea quoque argumenta quae eruuntur ex depositionibus par- 

. tium et testium quae a iudicibus cognita fuerunt sed non ita perpensae 
|. ut meruissent ». 


ze 


VICARIATUS URBIS TRIBUNAL PRIMAE INSTANTIAE 


Romana, Nullit. matrim., 8 februarii 1957, Andreozzi Ponente 


(Ex metu reverentiali) 


Ad essentiam metus mere reverentialis, hoc unum requiritur 


et sufficit: praevisa scilicet parentis vel superioris diuturna indi- 


gnatio, nupturienti ostensa aspero praedicti parentis vultu et imperio, 
precibusque instantibus et importunis. 


TRIBUNAL REGIONALE CALABRUM 


Bisinianen., Nullit. matrim., 22 martii 1957, Palamata Ponente 


(Ex raptu) 


(Omissis). 7. — Impedimentum non constituit raptus libidinis 
exsplendae causa. Sed si raptus patratur libidinis intuitu et deinde, 
dum mulier est sub raptore, idea matrimonii exsurgit et matri- 
monium celebratur, habetur impedimentum. 

In dubio, praesumitur puellam raptam vel detentam esse intuitu 
matrimonii. Ita Gasparri et Scherer. Et hoc non solum quia est 
minus malum, sed praesertim quia est in favorem libertatis matri- 
monii. > 

(Omissis). 8. — Hoc impedimentum non cessat dispensatione, 
sed tantum remotione seu causae, quae illud produxit, remotione. 
(Omissis). ; 


VICARIATUS URBIS TRIBUNAL PRIMAE INSTANTIAE 


Romana, Nullit. matrim., 30 novembris 1957, Canzoneri Ponente 


(Ex raptu) . 


(Omissis). — d) Cessat impedimentum cum rapta non amplius 
est sub raptoris potestate (ut ex canone 1074, $ 1) seu cum rapta 


pe 
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tore separata js in loco tuto ae libero constituta (ut è ex 
74, $ 2). Consulto vero seu scripsimus. 


Sane parr. primam et sedan dat canonis 1074 esse inter 
se logice connexas planum est. Si inter raptorem et raptam, « quam- 
diu ipsa in potestate raptoris manserit, nullum potest consistere 
matrimonium » ($ 1), ergo matrimonium consistere potest rapta 
‘extra potestatem raptoris iam posita et, ex rei natura, raptorem | 
in virum habere consentiente: quandonam autem rapta censenda ^ i 
sit extra potestatem raptoris esse posita, declaratur melius in par. 
secunda : «a raptore separata et in loco tuto ac libero constituta », 
quin omittetur aliam memorari conditionem ad hoc ut matrimo- 
nium consistere possit, hoc est raptae consensum quam invitam 
| raptus abductionis in actu abductionis, necessario subaudit, omisso 
| vero memorari raptoris consensum, qui perseverare subintelligitur 
posito quod raptus fiat matrimonii ineundi causa. Cum ergo par. 
| secunda canonis 1074 nihil aliud -prae se ferat quam primae, qua- 
cum intime et logice connectitur, explicationem, eius verba «si 
rapta illum in virum habere consenserit» non sunt interpretanda 
ac si, ad cessationem impedimenti raptus quod attinet, requireretur, 
praeter quam quod rapta fuerit separata a raptore ac in loco tuto 
‘et libero constituta, etiam quod ipsa consentiret raptorem habere 
in virum, ut, formula Concilii Tridentini «eam raptor in uxorem 
habeat» mutata, deducendum videretur ex nova formula « impedi- 
mentum cessat», sed in relatione ad primae par. verba «nullum 
-consistere potest matrimonium », hoe est: impedimentum cessat 
statim ac rapta extra potestatem raptoris ponatur ac in loco tuto 
et libero constituatur; cessato autem impedimento, validum inter 
raptorem et raptam consistere potest matrimonium, quod neces- 
‘sario subaudit raptam raptorem in virum eligere. - 


8. — Confirmatur ex doctrina probatorum Doctorum. 


VICARIATUS URBIS TRIBUNAL APPELLATIONIS 


È . Romana, Nullit. matrim., 13 decembris 1957, Bidagor Ponente 


(Ex defectu consensus ob exclusionem boni probis) 


E. (Omissis). 13. — Cl. Patronus in suo Restrictu responsionis a 

| Nobis reverenter (ut suus mos est) exspostulat ut de conceptu simu- 
lationis partialis in nostro argumento aliquid edicere velimus. Ipsi b 
‘enim videtur conventum in nostra causa apparere plene conscientem 
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di integra structura matrimonii canonici, et tamen loco eflormandi | 


suam intentionem matrimonialem totaliter contrariam ipsi consensui 
matrimoniali, de intentione proli contraria cogitavit solum et forsitan 
etiam contraria indissolubilitati coniugii; sed in his. intentionibus. 
contra substantiam matrimonii, ait Patronus, implicite totum matri- 
monium negasse, et proin matrimonium totaliter simulasse. Seu 
quod idem est, cl. Patrono videtur simulationem sic dictam partia- 
lem tunc solum haberi, cum contrahens non advertens ad integri- 
tatem essentialem instituti matrimonialis prout a Deo est condi- 
tum unam eius partem excludit dum in alias consentit ; quia, qui 
advertit ad integram essentiam matrimonii cum suis proprietatibus 
essentialibus, non potest unam partem negare quin totum matri- 
monium neget, et sic simulatio totalis producatur. 


14. — Elucidatio huius quaestionis magis videtur theoriam 
simulationis respicere, quam expositionem juris ad praxim jurispru- 
dentiae canonicae. In negotiis adeo complexis, ut est contractus 
matrimonialis, difficile est totum negotium sub specie simulationis 
respicere, nisi in illa superiori forma, quando scilicet fingitur consensus . 
matrimonialis, cum deceptione alterius coniugis. « Fingitur consensus 
et re vera nihil fit » et, ut aiebat Baldus, fit corpus sine anima. Simu- 
latio, dicunt canonistae, est mendacium, non est mera reservatio 
mentalis ; quia qui simulat aliud vult, aliud facit et compartem 
decipit, dum se volentem manifestat, cum re vera non vult. Hine 
identitas inter absolutam simulationem quam moderni civilistae 
dicunt pro usu juris privati, et simulationem totalem quam cano- 
nistae dicunt pro fictione consensus in matrimonio. Sed conceptus 
simulationis partialis, quem doctrina canonistarum et jurisprudentia 
.rotalis passim adhibet, magis confusus apparet, cum saepe saepius 
qui contrahit cum positiva voluntate limitandi consensum matrimo- 
nialem non assumendo aliquam ex obligationibus essentialibus, id 
ei non obstat quominus voluntas eius feratur in matrimonium. In 
eo duo actus voluntatis ponuntur, quorum alter ob specificam suam 
rationem et praevalentiam destruit priorem genericum a jure requi- 
situm. At id fieri potest etiam in eo qui conscientiam non habet 
defectus substantialis sui consensus. Quo in casu, etiamsi ad commo- 
ditatem potius agatur de consensu partialiter simulato, re vera 
intentio vere simulandi (actus simulatorius) haberi posse non negatur. 
Dum e contra, ille qui bene cognoscit matrimonium secundum eius 
integritatem substantialem, si intenderit unam partem eiusdem 
negare, sive jus in corpus, sive bonum fidei, sive bonum indisso- 
lubilitatis, dum contrahit matrimonium cum aliqua ex illis inten- 
tionibus, potius omne vinculum respuit et simulationem totalem: 


amen ad nullitàtem matrimonii probandam commodius. 
itur demonstrando quod recusavit obligationem concretam, 


| quam per ostensionem quod matrimonium ipsum noluerit. 
E Et haec sufficere putamus ut eximio huius causae Patrono respon-- 
um quoddam demus. 


TRIBUNAL REGIONALE UMBRUM 


Perusina, Nullit. matrim., 30 ianuarii 1958, Frattegiani Ponente 


(Ea metu) 


E In iure. (Omissis). 4. — Nihilobstat quominus utraque pars et 
 aversionem et coactionem ad matrimonium patiatur; quare legiti- 
. mum est profecto dubium concordatum. Est autem absurdum nup- 
.  turientes invicem sibi vim inferre posse, quod tum legibus psy- 
chologicis tum probatae jurisprudentiae repugnat. Qui enim a tali 
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reluctantiam alterius nedum elidere conetur, immo potius augere 
 contendet; siquidem ambo, hac saltem oppositione ad sibi] imposi- 
tum matrimonium uniti, in aliud effugium inveniendum mutuam. 
navabunt operam. Matrimonium ex metu initum, ita juris prudentes, 
_ est voluntarium simpliciter et involuntarium secundum quid ; volun- 
= tarium quidem, quia «coacta voluntas, voluntas est », et involunta- 
| rium, quia coactus nuptias vitaret si aliud medium ipsi ad metum 
—  compescendum vel effugiendum suppeditaretur. In eo autem qui 
- alterum cogit ad secum contrahendum nulla potest involuntarii 
participatio inveniri, quae saltem vim juris exerceat i. e., ut vulga- 
tum usurpemus sermonem, «relevantiam juridicam » habeat. 


TRIBUNAL REGIONALE LIGUSTICUM 


Januen., Nullit matrim., 30 augusti 1958, Cocchi Ponente 


(Ex defectu consensus ob exclusionem boni prolis) 


- declaratur exclusionem juris in prolem statutam per positivum 
voluntatis actum nuptias irritare. Consensus enim matrimonialis 
porrigatur oportet ad ea omnia, quae sunt de essentia matrimonii ; 
qui matrimonium contrahit et una simul intentione formali excludit 


monium est nullum. 


persona et proinde a matrimonio cum ea contrahendo abhorret, 


In iure. 1. — Pacificum est parescriptum can. 1086, $ 2 quo 


jus suscipiendi prolem, consensum vitiatum dat, eiusque matri- 
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; 


Si quis non vult consensum praestare in matrimonium nisi exclu- 


-dendo jus illud in corpus, is per istam exclusionem, quae ingreditur | 
consensum et a qua hic pendet, excludit ipsum obiectum formale 
essentiale consensus matrimonialis; atqui sine obiecto consensus 


ideoque contractus consistere nequeunt. 


2. — Indifferens est, utrum vir a priori evitet effundere verum 


semen in vaginam penetrans an factam generationem interrumpere 


per abortum provocatum intendat; nam in utroque casu prolis 
procreatio saltem intentionaliter impeditur. Turpe propositum ali- 


quando non omnem prolem excludit, sed vel successivam post unam 


alteramve vel coniugii exordio vel generandam ante mutatam fortu- 
nam coniugum matrimonii abusu interim perpetrato ; neque minus | 
invalidum fit matrimonium jure comparti ad tempus denegato ; 


deesset enim continuata ideoque perpetua traditio ; dummodo ipsum 


ius revera excludatur, per se indifferens est, utrum jus ad certum . 
tempus an in perpetuum denegetur. 


3. — Qui ante nuptias a comparte postulat et obtinet accepta- 


tionem condicionis contra bonum substantiale matrimonii, is pro- 


fecto manifestat suam intentionem non tradendi jus ad actus vere 


coniugales, atque hoc ius in contrahendo reapse non tradit. Si con- 
ditio ista deducatur in pactum seu, si posita ab uno, eoque rogante 
ab altera parte acceptetur, facilior in foro fit probatio nullitatis 


matrimonii quae iam vi explicitae conditions positae consequitur ; 


sed per se neutra pars habilis est ad accusandum matrimonium 


nisi defuerit dolus in parte actrice ex ignorantia invincibili ipsius, 
quatenus prorsus eiusmodi pars ignorat huiusmodi condicionem vel 
pactum matrimonium nullum evadere, tunc enim erit pars quidem 
per huiusmodi pactum matrimonium irritum facit non autem culpa- 
biliter et dolose. 


4. — Ad simulationem aestimandam interest perpendere causam 


qua nupturiens ductus fuerit ad excludendos filios, probata enim 


intentione eos excludendi perpetuo facilius coniicitur juris exclusio. 

Intentio autem simulantis excludendi prolem in perpetuum et 
absolute declaratur imprimis par causas quamvis malas et vanas 
sed perpetuas prolem excludentes ut: infirmitas, intentio declinandi 
nova onera cum prolis nativitate coniuncta, necessitas frequentia 
itinera vi professionis faciendi, intentio vitandi responsabilitatem 


quae parentibus incumbit in filiorum educatione, periculum mortis 


cui professio vel ars nupturientis exponit. 
Ut enim patet, in singulis casibus omnes circumstantiae et 


pensan ‘sunt. (Decisiones 
ex Holbock, Tract. de iurisprudentia S.R.R., pp. 181- 


re 


14 45, 154). 


VICARIATUS URBIS TRIBUNAL APPELLATIONIS 


omana, Nullit. matrim., 10 februarii 1959, Alvarez-Menendez Ponente 


(Ex defectu consensus ob exclusionem boni sacramenti) 


= In iure. 9. — Matrimonialis contractus peculiaris natura. Paci- 
ficum quidem in doctrina est — quamquam postea in praxi non 
adamussim observatum — matrimonialem societatem contractus 
‘sane naturam induere atque indolem, licet omnino sui generis. 
: . Secus etenim ac caeteri alii contractus, qui profani esse possunt 
atque plerumque sunt, matrimonium natura sua aliquid sacrum 
prae se fert, quod maxime eidem inest inde a momento quo, Chri- 
stus Dominus, humanum genus ad perfectum adducens, ipsum matri- 
 monialem contractum ad sacramenti dignitatem pro baptizatis 
evexit (cfr. can. 1012, $ 1), idque adeo quidem ut, quemadmodum 
= altera huius canonis paragraphus illico subiungit: «inter baptiza- 
= tos nequit matrimonialis contractus validus consistere, quin sit eo 
ipso sacramentum ». 

Sed et praeterea, quia huiusmodi contractus primarius finis est 
prolis procreatio atque educatio (cfr. can. 1013), secundarius vero 
mutuum adiutorium atque remedium concupiscentiae, consequitur 
quod, dum alii contractus a sexus qualitate praescindere per se 
possunt, ille matrimonialis, ob relatos assequendos fines, nonnisi 
marem inter et feminam iniri potest. Unde iam vel ipsum romanum 
ius matrimonium definiebat maris ac feminae coniunctionem, totius 
vitae consortium. Et cfr. Angelicum Doctorem, Summä Theol., 
Suppl. Q. 44, Art. 1. 

— Cum matrimonialis contractus, denique, Deum auctorem habeat 
atque praeceptorem, cumque masculum et feminam ipse creasset, 
singulari ditione, iisdemque dixisset «creseite et multiplicamini et 
replete terram »; consequitur huiusmodi contractum nonnisi unum 
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inter et unam validum consistere, qualibet polygamia penitus exclusa. 


10. — Synthesis a legislatore data. Quae omnia ex ipso revela- 
tionis deposito fideliter legifer noster recolligens, ita matrimo- 
nialem consensum, quo hic efficitur contractus et pro baptizatis 
conficitur sacramentum (cfr. can. 1081, $ 1) ipse descripsit : « Con- 


ra 


sensus matrimonialis est actus voluntatis quo utraque pars — . vir, KA 
nempe, ac femina — tradit et acceptat ius in corpus — huius con- 
tractus obiectum —, perpetuum et exclusivum — huius iuris pecu- 
liares, seu, uti canon 1013, $ 2 ait, essentiales proprietates, unitas. 
ac indissolubilitas — in ordine ad actus per se aptos ad prolis gene- 
rationem — huius contractus peculiaris atque primarius finis. 


11. — De simulatione. Ex quibus omnibus ulterius conse- 


quitur nullum esse illud matrimonium, in quo, positivo voluntatis. - 


actu «alterutra vel utraque pars excludat matrimonium ipsum 
(quo in easu loquimur de simulatione totali), aut omne ius ad coniu- 


galem actum, vel essentialem aliquam matrimonii proprietatem ». 


(quo in casu sermo est. de simulatione partiali, idque sive unum 
ex tribus tantum excludatur, sive etiam excludantur omnia insimul). 


Qui matrimonium, etenim, hac excludente voluntate coram 


Ecclesia atque societate contrahit, non contrahit realiter, sed talem 
matrimonialem contractum pro dolor simulat. Quia dum aliud ver- 


bis exprimit — volo, utique, has nuptias contrahere — aliud mente. 
. sua retinet, intra cuius perversum ambitum, seu limites, seu restric- 


tionem, matrimonialem elicit consensum. Qui rursus consensus, 


utpote nedum maculatus hac restrictione, verum quoque propria. 


specifica destitutus virtute, matrimoniale vinculum nullatenus inducit. 


L 


12. — Ad indissolubilitatis vero proprietatem quod attinet, 
notandum solummodo tale in posterum divertendi propositum dupli- 
citer fieri posse, absolute, scilicet, atque hypothetice. Et primo modo 
(qui attamen rarus aestimandus, cum raro id verificetur) evenit 
quando quis dissolubilem intendit condere societatem, ad determi- 


natum tempus, ab biennium v.gr. solummodo duraturam ; altero- 


autem quando haec dissolubilitas intenditur praesupposita aliqua 
possibili, quinimmo perspecta mutatione, proindeque eidem subor- 
dinate. Ut puta, pulchriorem mulierem si inveniam, vel ditiorem, 
vel pax nos inter deficere si contingat. 

Ad effectus vero inducendi nullitatem, indifferens est quod uno 
vel alio modo indissolubilitas matrimonialis contractus excludatur. 


13. — Et relate ad probatoria media brevissime in mentem est 


nunc revocandum : 


a) talem simulationem, seu exclusionem, nobis notam imprimis. 
evadere ex eiusdem simulantis sive iudiciali, sive etiam extra-iudiciali 


confessione. Quidnam etenim animo secum cogitavit matrimonialem 


quando ipse inivit contractum, quidnam sibi proposuerit, ab uno, 
idest, ab ipso simulante discedere debemus. Cui vero fidem ut prae- 


Vi 


osa quippe "ESSE meo (dn re simulatio haud parum 


ne anim 4 ostrum efficit difidentem ^ — necesse est ut tum de . 


ce ate atque veracitate, tum quodue de religiositate bonis 


ie day COSTA M manere si idoneis testibus confirmetur, 
cientia, nimirum, praeditis, temporis suspecti difficultatem supe- 


7 rantibus, virtutibus veracitatis, sinceritatis atque religiositatis ornati; 
c) non vero attenta consideratione omnium circum- 


| E uuu Quis inter principem Eni sibi locum apta illa simu- 
; landi ratio. Nihil etenim sine ratione, seu causa fit. Et qui simulat, 


d TRIBUNAL ECCLESIASTICUM UMBRUM 


Urbevetana, Nullit. matrim., 1 decembris 1959, Frattegiani Ponente 


(Ex defectu consensus ob exclusionem boni prolis) 


(Omissis). 2. In iure. — Consensus matrimonialis definitur « actus 
voluntatis quo utraque pars tradit et acceptat ius in corpus, perpetuum 
et exclusivum, in ordine ad actus per se aptos ad prolis generationem » 
_ (ean, 1081, $ 2). Limitari non potest nisi actu voluntatis ipsius agentis ; 
quamobrem, «si alterutra vel utraque pars positivo voluntatis actu 
excludat matrimonium ipsum, aut omne ius ad coniugalem actum, 
vel essentialem aliquam matrimonii proprietatem, invalide contrahit » 
(can. 1086, $ 2). Agitur in causa de simulatione, quae saltem ex parte 
obiecti distinctionem non patitur in totalem et partialem ; obiectum 
'siquidem in easu est matrimonium, qui totum stat vel totum corruit. 


8. — « Verba can. 1086, $ 2 duos viderentur praesupponere actus 
voluntatis inter se contrarios: unum nempe quo consensus praestatur 
et alium quo consensus ipse limitatur. Reapse tamen actus une 
quo praestatur consensus, integer aut limitatus, unus est, qu perc 
est positivus quatenus consensus praestatur, est e contra conditio qua; 
" tenus consensus limitatur .... Actus tamen positivus de quo in can. 1086, 
$ 2 simpliciter et absolute elicitur, quia contrahens dubio non ambigitur 


2 
zl 
La 


4 
sisi actus POSTE nna quoque RE indueret » (D 


Staffa, De conditione contra matrimonii substantiam, ed. 2, Romae 19. 


p. 28 ss., ubi citatur P. Fedele in Contributi alla teoria canonistica dei 1 


vizi del consenso matrimoniale, Firenze 1941, p. 31-32: «la intentio e 
la conditio contra substantiam non rappresentano se non due fasi di uno - 


"i 


T 
"n 
LE 


stesso fenomeno psichico consistente nell’autolimitazione del ac LE 


sebbene la fase meno progredita (intentio) debba considerarsi concettual- 


mente distinta dalla fase più progredita (conditio)» et statuitur merito | 


voluntatem contra matrimonii substantiam triplicem posse formam 


expressae seu externe manifestatae ; 3) conditionis deductae in pactum. 
formale, quarum identitas substantialis vindicatur animadvertendo 


hanc triplicem formam voluntatis nihil aliud esse quam triplicem formam | 


actus positivi: 1) actus nempe positivi simpliciter; 2) actus positivi 
formam induentis conditionalem ; 3) actus positivi deducti in pactum). 


4. — Ad probationem quod attinet huiusmodi intentionis contra 


matrimonii substantiam vim habentis conditionalem, solet recens iurispru- 
dentia S. R. Rotae — sub ductu, ni fallimur, Ill.mi ac. Rev.mi nunc E 
autem Exc.mi Staffa — criterium intentionis praevalentis usurpare. | 


induere: 1) actus positivi seu conditionis mente retentae ; 2) conditionis 


Non est quidem novitas terminorum absoluta, cum iam v. g. legamus  - 
in quadam sententia c. Parrillo 28 aprilis 1922: «Propositum vel … 


conditio (prolem excludendi) plerumque comitatur matrimonialem 
consensum praevalentem et verum et in foro externo id ordinarie prae- 
sumendum, donec de contrario non constet invicte : praesumitur enim 
contrahentem solam voluntatem habuisse iura matrimonialia laedendi 


per abusum matrimonii salva eius substantia» (J. Hollnsteiner, Die | 


Spruchpraxis der S. R. R. in Ehenichtigkeitsprozessen, Freiburg im B. 
1934, p. 77). Sed est novitas rei seu methodus in causarum merito 
perpendendo, quatenus «nisi nupturiens de iure vel obligatione exclu- 
denda cogitaverit eamdemque exclusionem expresserit, rectius inquiritur 
directe et immediate utrum consensus ab intrinseco fuerit limitatus, 


id est utrum sub conditione contra substantiam matrimonium cele- 
bratum fuerit, potius quam investigare, saltem directe et immediate, - 


utrum ius an usus fuerit exclusus » (Staffa, o.c., p. 41); nune vero 
«conditio contra matrimonii substantiam duo praesupponit obiecta 
diversa, imo inter se contraria, coram voluntate contrahentis : matri- 
monium nempe integrum in sua substantia, et matrimonium in sua 
substantia mutatum; conditio tunc tantum habetur cum voluntas 


y ev era | praevaluerit » (id., p. 48 s.). 
uim Hn 


antum an ius ipsum recusatum fuerit ad actus per se aptos ad prolis. 
generationem. Haec distinctio inter ius et usum quae iuxta ordinem 
logicum matrimonium respicit in facto esse, obiective realis est, at 
plurimos nupturientes effugit. Perperam igitur in his casibus, cum de 


investiganda agitur intentione contrahentis, inquirendum dicitur utrum E - 


us an solum usum excludere voluerit : quod enim non cogitatur mente, 
voluntate respui nequit. Propterea, cum iuris imperiti negative respon- 
dent quaesito utrum iura matrimonialia comparti cedere voluerint et 


eo vel magis si eadem recusasse ultro asseverant, merito suspicamur 


utrum a iure perito responsum aut deponendi rationem didicerint ; si 


e contra asseruerint se iura et obligationes suscepisse, dubitandum est 


| utrum quaestionem recte intellexerint, cum frequenter ignorent contra- 


. etum irritari limitatione consensus. Iuxta logicae et psychologiae normas, 


ubi a nupturientibus quaestio facta non fuerit de iure ipso excludendo, 


rectius et utilius inquiritur utrum contrahens consensum in matrimonium 
praestandum. limitare voluerit, id est utrum conditione aperte declarata 
aut mente retenta matrimonium celebrare noluerit nisi excludendo prolem : 
hane vero consensus limitationem effugere non potest suum auctorem. 
— Consensus positive limitatur quoties contrahens, coram se habens duo 
14 | obiecta : i. e. matrimonium verum seu in sua substantia perfectum, et 
E matrimonium in sua substantia vitiatum, prius absolute reicit, ita ut 
illo alterum praevaluerit » (Ephemerides Iuris Canonici, 1954, p. 272 
s. cum nota P. Fedele; cfr. et Savonen c. Staffa diei 4 iunii 1954 in 


iisdem Ephem., 1955, p. 109). 


6. — Actus positivus vi conditionali praeditus probari potest directe 
confessione ipsius actum elicientis seu consensum simulantis, deposi- 


causa, quae causam contrahendi superet, « et in 
-dentibus et conoguen Da et consequentibus da 
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Née e et 
SERRE ESS EE NE p» 


Ephemerides iuris canonici cd m 


studia, animadversiones, criticas recensiones libro- 
rum, nuntia bibliographica, acta Apostolicae Sedis, 
Sacrae Romanae Rotae ac Tribunalium Regiona- 
lium sententias recentiores, praxim administrativam 
Curiae Romanae, consultationes, recensiones senten- 
tiarum Sacrae Romanae Rotae, chronica de rebus | 


notabilibus quater in anno in lucem edunt. 


Quae spectant ad redactionem mittantur ad Prof. Pium 
Fedele - Via Fratelli Bandiera, 10 - Roma (teleph. 
589005). 


Pretium annuae subnotationis : in Italia lib. 5000; pro 
aliis regionibus $ 8.00. Subnotationes ac solutiones 
dirigantur ad editorem: Officium Libri Catholici, 
Via del Vaccaro, 5 - Roma (teleph. 670.675). 


